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„Es iſt nichts Neues unter der Sonne.“ 


Prof. Schmidt in Madiſon, Wis., und ſeine Anhänger beſchuldigen 
bekanntlich uns Miſſourier des Calvinismus. So lächerlich dies nun iſt, 
da wir alle ſpecifiſch calviniſchen Lehren mit Herz, Mund und Feder ver— 
werfen und verdammen und das gerade Gegenteil davon lehren, ſo iſt es 
doch durchaus nichts Neues, daß Irrgeiſter, um ihre Irrlehren zu bemän— 
teln, die rechtgläubigen Lutheraner als Calviniſten ausſchreien. Es that 
dies unter anderem Samuel Huber im letzten Jahrzehnt des ſechzehn— 
ten Jahrhunderts. Um ſeine Irrlehre zu bemänteln, daß urſprünglich 
alle Menſchen ohne alle Ausnahme erwählt ſeien, daß aber allein die 
Gläubigen die allgemeine Wahl durch den Glauben ſich zueigneten und der— 
ſelben teilhaftig würden, verläſterte nämlich auch er die Wittenberger und 
Tübinger Theologen als Calviniſten, gerade wie jetzt uns Prof. Schmidt 
und ſeine Anhänger. Letztere werden freilich ſagen, daß ſie keine Hube— 
rianer ſeien. Allein, wie ſie ſich auch immer drehen und wenden, verhüllen 
und verſtecken mögen, nicht nur läuft die von ihnen öffentlich geführte 
Gnadenwahlslehre ganz unleugbar auf den platteſten Huberianismus hin— 
aus, ſondern es kramen auch nicht wenige unter ihnen, und zwar nicht nur 
einfältige irregemachte Laienchriſten, auch Prediger, ſelbſt ſolche, welche 
unter ihnen eine prominente Stellung einnehmen, nach ihrem Glauben ge— 
fragt, mit ausdrücklichen Worten den reinſten Huberianismus aus, wenn 
auch ohne in ihrer Unwiſſenheit zu ahnen, daß ihre Lehre dieſe in unſerer 
Kirche längſt, ſchon im ſechzehnten Jahrhundert, ſiegreich bekämpfte und 
allgemein verworfene Ketzerei ſei. Was in jener Zeit geſchah, wiederholt 
ſich daher in unſeren Tagen. Beſonders deutlich erſieht man aus einer 
Schrift des Tübinger Theologen Lukas Oſiander in wahrhaft über— 
raſchender Weiſe, daß er, welchen Samuel Huber als Calviniſten brand— 
markte, nicht nur einſt dieſelbe Lehrſtellung, wie wir, einnahm, ſondern 
dieſen ſeinen Gegner auch auf dieſelbe Weiſe, wie wir, einſt eintrieb. Auch 
Oſiander bekannte ſich nämlich erſtlich gleich uns einfach zur Lehre der Kon— 
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kordienformel über den ſtreitigen Artikel und hielt nun, wie wir unſeren 
Gegnern, ſo ſeinem Huber, der partout auch ein konfeſſioneller Lutheraner 
ſein wollte, ebenfalls diejenigen Stellen jenes Bekenntniſſes vor, auf 9 
welchen zwar er, Oſiander, unerſchütterlich ſtehe, die aber Huber bei 
ſeiner Lehre nimmermehr ehrlicherweiſe unterſchreiben könne und durch die | 
er als ein vom lutheriſchen Bekenntnis Abgefallener entlarvt werde. | 

Die Schrift Oſianders, welche wir meinen, iſt im Jahr 1699 gu | 
Tübingen herausgekommen und trägt folgenden Titel: „Letzte Ant- 
wort auf Dr. Samuel Hubers Läſterſchriften, mit denen 
er Dr. Lucam Oſiandrum unbilligerweiſe zu beſchweren 
und der calviniſchen Irrtum mit Ungrund verdächtig zu 
machen (ſich) unterſtehet.“ 

Damit nun unſere Leſer ſehen, daß ſich auch jetzt wieder Salomos 
Spruch: Es „iſt nichts Neues unter der Sonne“, bewahrheite, teilen wir 
hier die Schrift Oſianders Wort für Wort mit, nur daß wir den darin 
aufgenommenen elften Artikel der Konkordienformel, den jeder unſerer 
Leſer in den Händen hat, hier weglaſſen.!) 

Das Büchlein lautet folgendermaßen: 

„Wiewohl ich endlich bei mir bedacht und entſchloſſen geweſen, nach 
meinem ‚Gründlichen Bericht auf Dr. Hubers Läſterſchrift' mich mit ihm 
ferner nicht einzulaſſen; dieweil er aus ſelbiger meiner Schrift ſonnenklar“ 
(hat) „vermerken können, daß ich dem calviniſchen Irrtum im wenigſten 
nicht zugethan, ſondern in gedachter meiner Schrift mit zehn Artikeln 
erwieſen, daß meine Lehre und der Calviniſten Lehre joe | 
weit als Feuer und Waſſer, Finſternis und Licht von ein- 
ander unterſchieden“ (ſei): 2) „jedoch weil bei Dr. Samuel Hubern | 


1) Daß wir gerade eine Schrift Oſianders zum Belege unſerer Behauptung 
mitteilen, hat unter anderem darin ſeinen Grund, daß es auch unſere Gegner gewagt 
haben, in dasſelbe Horn mit Huber zu blaſen und vor andern gerade jenen großen luthe⸗ 
riſchen Theologen, der eins der ſchönſten Bibelwerke geſchrieben, in der Kirchengeſchichte 
Ausgezeichnetes geleiſtet und die von unſerer Kirche angenommene lateiniſche Über⸗ 
ſetzung der Konkordienformel ausgearbeitet hat, zu einem calviniſtiſchen Irrlehrer zu 
ſtempeln. 

2) So hatte nämlich Oſiander am Schluß ſeines „Gründlichen Berichts“ zwei 
Jahre früher geſchrieben: 

„Damit aber dem Huber nach der Fülle eingeſchenkt werde und alle Chriſten eve 
kennen mögen, daß keine Ader, Blutstropfen oder Haar an mir calviniſch ſei, ſo will ich 
hiemit zum Beſchluß dieſer meiner Verantwortung der Calviniſten gottloſe Lehre und 
meine chriſtliche Lehre gegeneinander ſetzen, damit männiglich den Unterſchied verſtehen 
möge. Der Calviniſten Lehre iſt: Gott hat den größten Teil des menſch— 
lichen Geſchlechts durch ſeinen ewigen unwandelbaren Rat, allein nach ſeinem 
Willen zur ewigen Verdammnis verordnet. Dr. Oſianders Lehre: Gott hat keinen 
Menſchen zur ewigen Verdammnis in ſeinem ewigen Rat verordnet. — Calvi- 
niſten: Gott will nicht, daß jedermann ſelig werde, ſondern will, daß der größte 
Teil der Menſchen verloren werde. Oſiander: Gott will, daß jedermann ſelig 
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noch kein Aufhören ſein will, ſondern er (auch nach meinem ausführlichen 
gründlichen Bericht) ſeither in etlichen ſeinen Traktätlein noch ferner meine 
nützlichen Schriften, wie auch meinen ganzen Kirchendienſt falſcher Lehre 
verdächtig zu machen nicht nachläßt, ſo will ich noch einmal, zwar nicht 
ihm zu Gefallen, ſondern gutherzigen Chriſten, meine Unſchuld zu retten, 


werde, und will nicht, daß jemand verloren werde. — Calviniſten: Gott hat den 
größten Teil der Menſchen zur ewigen Verdammnis erſchaffen. Oſian⸗ 
der: Gott hat keinen Menſchen zur ewigen Verdammnis erſchaffen. — Cal vi⸗ 
niſten: Gott hat niemalen das ganze menſchliche Geſchlecht geliebt. Oſiander: 
Gott hat allewege das ganze menſchliche Geſchlecht geliebt. — Cal viniſten: Gott 
hat ſeinen Sohn nicht allen Menſchen zu einem Erlöſer geſandt. Oſiander: Gott 
hat ſeinen Sohn allen Menſchen zu einem Erlöſer geſandt. — Calviniſten: Chriſ⸗ 
tus iſt nicht für aller Menſchen Sünde geſtorben. Oſiander: Chriſtus tft für 
aller Menſchen Sünde geſtorben. — Calviniſten: Die Verheißungen des Evangelii 
gehen nicht auf alle Menſchen. Oſiander: Die Verheißungen des Evangelii 
gehen auf alle Menſchen. — Calviniſten: Gottes Wille tft nicht, daß jeder⸗ 
mann dem Evangelio glaube und ſelig werde. Oſiander: Gottes Wille tft, daß 
jedermann dem Evangelio glaube und ſelig werde. — Cal viniſten: In heiliger 
Taufe werden unzählbar Kinder nicht neugeboren. Oſiander: In heiliger 
Taufe werden alle Kinder neugeboren. — Calviniſten: Die Auserwählten kön⸗ 
nen Gottes Gnade nicht verſchütten, ſondern behalten den Heiligen Geiſt auch 
in ſchweren Todſünden. Oſiander: Die Auserwählten können Gottes Gnade ver— 
ſchütten und verlieren den Heiligen Geiſt in ſchweren Todſünden. — Es könnten zwar 
noch viel mehr Unterſchiede zwiſchen meiner chriſtlichen Lehre und zwiſchen der calvini⸗ 
ſchen gottloſen Lehre angezeigt werden; aber wer mich (über dieſen meinen gründlichen 
ernſtlichen Bericht) noch für einen Calviniſten halten und ausrufen will, den muß ich 
dagegen für einen mutwilligen Calumniator, unverſchämten Lügner und für ein Kind 
des Teufels halten. — Alſo haſt du, chriſtlicher lieber Leſer, meinen gründlichen und 
wahrhaftigen Bericht über Dr. Samuel Hubers Läſter- und Lügenſchrift, in denen er 
mich will mit Gewalt zu einem Calviniſten machen. Und wirſt du genugſam verſtehen, 
wie unbillig und unwahrhaftig er gegen mich (aus erbittertem Gemüt) handle, und 
daß ich im wenigſten mich der calviniſchen, unchriſtlichen, verzweifelten, gottesläſter— 
lichen Lehre nicht teilhaftig gemacht“ (habe). „Und damit du, chriſtlicher lieber Leſer, 
mein ganzes Bekenntnis von dem Artikel von der Gnadenwahl Gottes wiſſen mögeſt, 
ſo habe ich meine Predigt hiervon (über welche Dr. Huber ſo greulich tobet) hinzu 
drucken laſſen; damit männiglich erkennen möge, daß Dr. Huber (vor lauter Gift und 
Zorn wider mich) nicht mehr bei ſeinen Sinnen oder aber mit teufliſcher Bosheit ver— 
ſtockt ſei, der mich (auch aus dieſer Predigt) will der calviniſchen Irrtum verdächtig 
machen. Iſt Dr. Huberus noch zu bekehren, daß er ſeine Bosheit erkennen und Buße 
thun möge dafür, daß er alle meine nützlichen Schriften verdacht zu machen unterſtan⸗ 
den, ſo will ich ihm ſeine Bekehrung von Herzen wohl gönnen und (wofern er noch nicht 
zum Tode ſündiget) für ihn bitten. Will er aber mit ſeinem Läſtern (wider fein Ge⸗ 
wiſſen) fortfahren und dem hölliſchen Feuer zu rennen, ſo muß ich es geſchehen laſſen. 
Es wird doch die liebe Chriſtenheit von ſeines Polterns wegen nicht untergehen.“ — 
So weit Oſiander. Was dieſer teure Mann hier bekennt, iſt poſitiv und negativ 
auch unſer Bekenntnis, wie jedermann weiß, welcher unſere Publikationen geleſen hat. 
Und darum gilt in vielen Beziehungen auch unſeren uns ebenfalls läſternden Gegnern, 
was hier Oſiander von dem ihn läſternden Huber ſagt. Alle unſere feierliche Los— 
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mein kurzes chriſtliches lauteres Bekenntnis (zum Überfluß) in dieſer 
Schrift von der ewigen Verſehung und Wahl Gottes thun und ihn, 
Dr. Hubern, danach laſſen zanken, bellen, läſtern und toben, bis ihm 
Gott fein Läſtern niederlegt; welches gewißlich (wos er nicht ſelbſt aufhöret 
und nachläßt) geſchehen wird. Und will ich fold) mein chriſtlich Bekennt— 
nis getreulich ziehen aus dem chriſtlichen Konkordienbuch, welche Dr. Gaz 
muel zweimal mit eignen Händen unterſchrieben, auch einen Eid darauf 
geſchworen. Iſt er nun mit dem Konkordienbuch einig, wie er (zum Schein 
und gutherzige Leute zu blenden) vorgiebt, ſo ſoll er billig mich hinfüro 
ungeläſtert und unangefochten laſſen; iſt er aber vom Konkordienbuch 
(welches doch in Gottes Wort gewaltig gegründet iſt) abgetreten und hat 
ſeiner Subſkriptionen oder gedoppelten Unterſchreibens und ſeines Eids 
vergeſſen, ſo will ich der chriſtlichen Kirche zu urteilen heimſtellen, was von 
einem ſolchen Mann zu halten ſei. 

„Ich will aber den ganzen Inhalt des Artikels von der ewigen Vor— 
ſehung und Wahl Gottes aus dem Konkordienbuch, ordentlich in ſeine Ge— 
ſätzlein abgeteilet, erzählen, in welchen mein chriſtlich Bekenntnis von 
dieſem Artikel begriffen iſt; welches zu beſſerem und lauterem Verſtand 
gutherziger, einfältiger Chriſten wohl dienen wird.“ 

Nun folgt in unſerem Buche der ganze elfte Artikel der Konkordien— 
formel, in 135 Paragraphen, die Oſiander „Geſätzlein“ nennt, eingeteilt; 
worauf Oſiander folgendermaßen fortfährt: 

„Bis hieher reichet die Erklärung des Artikels von der ewigen Für— 
ſehung und Gnadenwahl Gottes, wie ſelbige nach Anleitung heiliger gött— 
licher Schrift im Konkordienbuch von Wort zu Wort erzählt wird. Und 
hab ich darinnen nichts geändert, noch von dem Meinen etwas darzu ge— 
than, auch nichts außen gelaſſen, allein daß ich etliche Sprüche der Schrift, 
welche männiglich hierwo gar wohl bekannt, um Kürze willen übergangen. 
Die Wort aber des Konkordienbuchs hab ich geſetzt, wie ſie an ihnen ſelbſt 
lauten. Daß ich aber dieſelbigen in kurze Geſätzlein oder propositiones 
abgeteilt und mit Ziffern gezeichnet, iſt allein um mehrers Verſtandes willen 


ſagung von allen calviniſchen Irrlehren haben bei ihnen bisher nichts gefruchtet; ſie 
hören dennoch nicht auf, jet es, wider beſſeres Wiſſen, fet es, aus erſchrecklicher Verblen— 
dung, uns des Calvinismus zu bezichtigen. Sie ſind offenbar nicht eher zu befriedigen, 
als bis wir ihrer ſchändlichen, das ganze Evangelium umkehrenden Lehre: „Ob der 
Menſch ſelig wird, das beruht im letzten Grunde auf des Menſchen freier, eigener Ent⸗ 
ſcheidung für die Gnade“, zuſtimmen, das sola gratia alſo mit ihnen aufgeben und 
das Geheimnis des Gnadenwahlsratſchluſſes mit ihnen rationaliſtiſch⸗ſynergiſtiſch auf⸗ 
löſen. Mögen ſie aber jetzt den Leuten vorlügen und es auch noch ſo vielen Unwiſſen⸗ 
den einlügen, unſere reine evangeliſche Gnadenwahlslehre ſei die Lehre Calvins und 
ihre rationaliſtiſch-ſynergiſtiſche Lehre fei die Lehre Luthers: ihre jetzigen äußerlichen 
Erfolge ſind nur Gerichte Gottes, gegen den ſie ſtreiten, Gerichte über ſie ſelbſt und 


über alle, die ihres Geiſtes ſind. Dem armen von ihnen verführten Chriſtenvolke aber 
helfe Gott! 
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gutherziger Meinung von mir geſchehen, damit der Text des Konkordien— 
buchs deſto verſtändlicher ſei, und der einfältige Leſer alle Stücklein deſto 
beſſer betrachten und im Gedächtnis behalten könne. Und will ich mich 
nochmalen vor der allerheiligſten Dreifaltigkeit, Gott Vater, Sohn und 
Heiliger Geiſt, auch allen heiligen Engeln und der ganzen Chriſtenheit zum 
Überfluß erklärt haben: daß ich alle und jede hundert und fünf und dreißig 
propositiones (ſo ich von Wort zu Wort aus dem chriſtlichen Konkordien— 
buch ausgeſchrieben) von der erſten an bis auf die letzte, keine überall aus— 
genommen, für die reine göttliche chriſtliche Lehre halte, die den prophe— 
tiſchen und apoſtoliſchen Schriften gemäß, und daß ich jetzt gemeldete 
Propositiones von Herzen glaub und meine Zuhörer alſo lehre; wie mir 
deſſen fromme redliche Herzen Zeugnis geben werden. Da auch in allen 
meinen Schriften etwas gefunden würde, das dieſem chriſtlichen Bericht 
des Konkordienwerks in einer oder mehr Propoſitionen oder Geſätzlein im 
wenigſten zuwider zu ſein einen Schein hätte, ſo will ich doch, daß das— 
ſelbige anders nicht angenommen oder verſtanden werden ſoll, denn dieſes 
chriſtliche Konkordienbuch in dieſem und andern Artikeln lautet. Dabei 
ich auch (durch Gottes Gnade) bis an mein ſelig End zu verharren gedenke. 
Und will ich den chriſtlichen Leſer um Gottes willen gebeten haben, er 
wolle dieſe meine runde Erklärung (ſo ich hievor auch in einer Schrift 
wider Doktor Hubern gethan und jetzt wiederholet hab) anders nicht an— 
und aufnehmen, denn als wann ich oberzählte hundert und fünf und dreißig 
Geſätzlein oder propositiones alleſamt und ein jedes inſonder— 
heit mit meiner eigenen Hand unterſchrieben hätte. Derwegen billig 
Doktor Samuel Huber (über ſo vielfältige und gründliche lautere meine 
Erklärung) mich mit ſeinem Läſtern ferner unangefochten und mir die 
ſchädliche, verdammte Irrtum der Calviniſten in dieſen und andern Artikeln 
nicht zumeſſen, noch meine nützlichen Schriften mit ſolchem häßlichen Na— 
men verdächtig machen- ſoll, jo er anders dem Konkordienbuch (wie er dafür 
gehalten ſein will) von Herzen anhängig und nicht wider ſein Gewiſſen 
demſelben zweimal mit eigner Hand unterſchrieben und zu Wittenberg (da 
er hat Doktor werden wollen) von Herzen (und nicht falſcher, verſchlagener, 
tückiſcher Weiſe) einen Eid darauf geſchworen hat. Dieweil aber Dr. Hu— 
ber ſo große Luſt hat, die theologos zu examinieren, wie er ſich bisher in 
etlichen gedruckten Schriften unterſtanden, und ich mich nunmehr genug— 
ſam und zum Überfluß gegen ihn in öffentlichen Schriften erklärt, ſo iſt es, 
meines Verhoffens, nicht unbillig, daß er, Dr. Huber, ſich durch einen 
alten und wohlbekannten Doktor, nämlich durch Dr. Lukas Oſiandern, der 
nunmehr das heilige Evangelium über die drei und vierzig Jahr gepredigt, 
auch ein wenig examinieren ließe. Und dieſes Examen will ich kurz machen. 

„Derhalben frag ich ihn zum erſten: ob er, Dr. Huber, glaub und be— 
kenne, daß die dritte Propoſition im Konkordienbuch wahr und recht ſei, 
welche alſo lautet: „Die ewige Wahl Gottes aber vel praedestinatio, das 
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iſt, Gottes Verordnung zur Seligkeit, gehet nicht zumal über die Frommen 
und Böſen, ſondern allein über die Kinder Gottes, die zum 
ewigen Leben erwählet und verordnet ſind, ehe der Welt Grund gelegt 
ward.“ Epheſ. 1. Item: ob er, Dr. Huber, auch die neunte Propoſition 
für wahr und recht halte, da von der Gnadenwahl Gottes alſo geſagt wird: 
„Darauf (nämlich auf dieſe Gnadenwahl) „auch unſere Seligkeit alſo ge— 
gründet iſt, daß die Pforten der Höllen nichts dawider vermögen ſollen.“ 
Item: ob er, Dr. Huber, die Worte im Konkordienbuch in der vier und 
dreißigſten Propoſition für gut, wahr und recht halte, die alſo lauten: 
„Weil allein die Auserwählten ſelig werden.“ Item: ob er, 
Dr. Huber, auch dieſe Worte in der ſechs und ſechzigſten Propoſition gut 
heiße und ihm gefallen laſſe, da geſagt wird, daß „Gott unſere Seligkeit in 
ſeinem ewigen Vorſatz, welcher nicht fehlen oder umgeſtoßen 
werden kann, verordnet und in die allmächtige Hand unſers Heilan— 
des IEſu Chriſti, daraus uns niemand reißen kann, zu bewah— 
ren gelegt hab.“ Item: ob Dr. Huber mit dem ganzen elften Kapitel des 
Konkordienbuchs, in dem Artikel von der ewigen Wahl Gottes, zufrieden 
ſei, weil in demſelbigen durchaus zwiſchen den Auserwählten und denen, 
ſo nicht auserwählt ſind, klarer Unterſchied geſetzt und ausführlich gelehrt 
wird, wie Gott der HErr alle Auserwählte durch das heilige Predigtamt 
ſelig mache. Und daß die Auserwählten nicht unter denen zu ſuchen oder 
zu finden, welche Gottes Wort nicht hören oder auch beharrlich bis ans 
Ende verachten.!) 

„So nun (vermöge göttlicher Schrift und des Konkordienbuchs) die 
ewige Gnadenwahl Gottes allein über die Kinder Gottes gehet und allein 
die Auserwählten ſelig werden, auch unſere Seligkeit auf die Gnadenwahl 
und ewigen Fürſatz Gottes gegründet iſt und derſelbige Fürſatz Gottes 
nicht fehlen noch umgeſtoßen werden kann: wo bleibt dann Dr. Hubers Lehre, 
da er immerdar ſchreibt und ſchreit, es ſeien alle Menſchen vor Erſchaffung 
der Welt von Gott zum ewigen Leben verſehen und erwählet? Denn, da er 
mit dieſen Worten nichts anders ſagen wollte, denn daß Gott niemand 
die Seligkeit mißgönne, ſondern daß Gott alle Menſchen ge— 


1) Ganz dieſelben Stellen der Konkordienformel, welche hiernach Oſiander dem 
Irrgeiſt Huber einſt vorgehalten hat, haben auch wir unſeren Gegnern, ſchon bei Ge⸗ 
legenheit der erſten öffentlichen Disputation im Jahr 1880 mit denſelben, vorgehalten. 
Und wie einſt dadurch Huber, wenn auch nicht zum Schweigen gebracht, doch vor der 
ganzen lutheriſchen Kirche als ein von deren Bekenntnis Abgefallener offenbar geworden 
iſt, ſo ſind dadurch auch unſere Gegner, allerdings ebenſo wenig zum Schweigen ge— 
bracht, aber vor allen Anweſenden ſo in die Enge getrieben worden, daß ſie endlich 
weder rückwärts noch vorwärts konnten und, ſich als Verleugner des Bekenntniſſes ent— 
deckt ſehend, nicht zu bewegen waren, über den Sinn der Hauptparagraphen (des 5. 
und 8.) des 11. Artikels der Konkordienformel eher abzuſchließen, als bis man die 
Stellen, welche im Folgenden von dem allgemeinen Gnadenratſchluß handeln, geleſen 
und daraus jene ?? modificiert, oder vielmehr korrigiert haben würde. 
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: liebt und ihnen allen darum ſeinen Sohn laſſen Menſch wer— 
den, daß ſie durch denſelbigen ſollten ſelig werden (in welchem 
Verſtand auch etliche reine Lehrer geſchrieben, es ſeien alle Menſchen zur 
ewigen Seligkeit erwählet), mit wem zanket Huber? Hat er doch unter 
allen lutheriſchen reinen Theologen in die ſem Verſtand keinen Wider— 
ſächer! So doch ſeine theses von der allgemeinen Wahl Gottes zu Tübin— 
gen nie wären gedruckt worden, wo man dieſelbigen nicht nach jetztgemelde— 
tem Verſtand aufs beſte und glimpflichſte ausgelegt und aufgenommen 
hätte. Aber Dr. Huber hat ſich ſeither zum öfternmal wider die heilige 
Schrift und wider das Konkordienbuch in ſeinen öffentlichen friedhäſſigen 
und läſterlichen Schriften erklärt, daß er ihm ſeine Worte nicht allein von 
der Liebe Gottes gegen alle Menſchen wolle auslegen laſſen; er will auch 
nicht leiden, daß man ſage, es ſei improprie und nicht eigentlich geredt, 
daß alle Menſchen von Gott erwählet ſeien zur Seligkeit; ſondern er be— 
ſtreitet halsſtarriglich über und wider allen ihm gegebenen mündlichen und 
ſchriftlichen Bericht, treue Warnungen und Ermahnungen, daß es eigent- 
lich und propriissime geredt jet, daß Gott alle Menſchen von Ewigkeit 
zur Seligkeit erwählet habe. Derowegen er auch die beſondere 
Fürſehung und Gnadenwahl Gottes, von der St. Paulus im neunten, 
zehnten und elften Kapitel ſeiner Epiſtel an die Römer ausdrücklich handelt, 
welche auch im Konkordienbuch gewaltig erklärt wird, nennt er in ſeinen 
Läſterſchriften eine ‚Stümpelwahl“ und giebt derſelbigen noch viel mehr 
andere läſterliche Titel und Namen. Und wer alſo von dieſer beſondern 
Gnadenwahl Gottes glaubt und lehrt, wie St. Paulus und das chriſtliche 
Konkordienbuch, den rufet er aus für einen Calviniſten und läſtert reine 
Lehrer greulich mit unwahrhaftem Fürgeben, als ob ſie mit ihrer Lehr den 
HErrn Chriſtum verleugneten und dem türkiſchen Alkoran und türkiſchen 
Unglauben den Weg bereiten wollten; ſo doch er ſelbſt wohl weiß oder ja 
billig wiſſen ſollte, daß mein und anderer chriſtlichen evangeliſchen Theo— 
logen Lehre (welche es durchaus mit dem Konkordienwerk halten) ſo weit 
von dem calviniſchen Irrtume unterſchieden, als Himmel und Erde, Feuer 
und Waſſer, Weiß und Schwarz, Licht und Finſternis. Denn ich ihm vor 
dieſer Zeit in meinem gedruckten ‚Gründlichen Berichte zehn Unterſchied er— 
zählet, da ich und die Calviniſten in dieſem Artikel ſtracks widerwärtige 
Lehre führen, da ich ſag: Nein, wo die Calviniſten ſagen: Ja; und da ich 
ſag: Ja, wo die Calviniſten ſagen: Nein. Wie nun mein chriſtlicher 
Glaub und Lehr nimmermehr (ſolang die Calviniſten ihre Irrtumen be— 
halten) mit der calviniſchen Lehre kann konziliieret und verglichen werden, 
alſo kann auch Dr. Hubers Lehre, da er ſtreitet, es ſei eigentlich und pro— 
priissime geredt, daß alle Menſchen zum ewigen Leben erwählet ſeien, 
nimmermehr verglichen werden mit dem chriſtlichen Konkordienbuch, das 
da ſaget: Die Gnadenwahl geht allein über die Kinder Gottes, und daß 
allein die Auserwählten ſelig werden. Denn dieſes ſind ja zwo wider— 
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wärtige Lehren, wenn Huber ſagt: Alle Menſchen, auch die, fo ewiglich 
verloren und verdammt werden, ſind leigentlich davon zu reden) zum 
ewigen Leben erwählet worden, und wenn das Konkordienbuch ſagt: Allein 
die Kinder Gottes, die da ewig felig werden, die find zum ewigen Leben eve 
wählet. Dieſes find contradictoriae propositiones und können in Ewig⸗ 
keit nicht konziliieret werden, nämlich: Omnes homines sunt electi; qui- 
dam tantum, et non omnes sunt electi. Das iſt: Alle Menſchen find | 
erwählt, und: Etliche allein und nicht alle find erwählet. 

„Dieweil denn Dr. Huber bisher mit ſeinen vielfältigen, giftigen, 
grimmigen Läſterſchriften ſich genugſam erklärt: daß er entweder dem 
chriſtlichen Konkordienbuch nie von Herzen, ſondern allein mit der Hand 
und Feder zweimal unterſchrieben, und da er zu Wittenberg auch einen 
Eid auf das Konkordienbuch geſchworen, ihm damals nicht Ernſt geweſen; 
oder aber, daß er feither je länger je weiter vom Konkordienbuch wieder ab⸗ 
gewichen: fo will ich ihm den Sentenz oder Urteil des Konkordienbuchs“ 
hiemit über ſeine irrige und falſche Lehre eröffnen, die lautet alſo: „Was 
dieſen einfältigen nützlichen Erklärungen zuwider iſt, das 
verwerfen und verdammen wir.“ Bei dieſem Urteil des chriſt— 
lichen Konkordienbuchs (welches Dr. Huber mit ſeiner falſchen Lehr zu 
Boden ſchlägt) laß ich es meines Teils bleiben. Und wer darüber Luſt 
hat, ſeine verworfenen und verdammten Läſterſchriften zu leſen, zu drucken, 
zu befördern und auszubreiten, den will ich ſolches am jüngſten Tage vor 
dem gerechten Richter Chriſto zu verantworten heimgeben. Der allmächtige, 
getreue Gott wolle die Schäflein Chriſti und derſelben Hirten vor falſcher 
Lehr bewahren und bei ſeinem heiligen Wort bis ans Ende erhalten! Amen.“ 

Hiermit ſchließt denn Oſiander ſeine „Letzte Antwort“. Zwar hat 
Huber auch nach derſelben ſeine univerſaliſtiſch-ſynergiſtiſche Gnadenwahls— 
lehre und ſeine Beſchuldigung, Oſianders Lehre ſei calviniſch, in allerlei 
Variationen, mit immer größerem Ungeſtüm widerholt: kaum war er aber 
aus dieſem Leben geſchieden, ſo war auch ſeine Lehre tot und lebte nur 
noch in der Geſchichte fort. Mögen daher Hubers Geiſtesgenoſſen, auch 
unſere Gegner, ihre rationaliſtiſch-ſynergiſtiſche Lehre als Luthers Lehre 
auch ferner öffentlich feilbieten, mit der Miene der Sieger den Streit gegen 
uns mit immer größerer Bitterkeit, ja, mit wahrhaft diaboliſcher Feind— 
ſeligkeit fortſetzen, in Ermangelung beſſerer Waffen, vor allem unſere 
Perſonen verhaßt zu machen und das arme Volk mit wahrhaft inferna⸗ 
liſchem Haß gegen uns zu erfüllen trachten und rein alles an uns, auch 
das, was in dem Streite gar nichts entſcheidet, begeifern, — ihr einziges 
Ziel, unſere Gemeinden und unſere ganze Synode zu zerreißen und einmal 
auch obenauf zu kommen, werden ſie, ob Gott will, nicht erreichen und 
auch ihre hin und her tappende Common-sense-Theologie wird bald nur 
der Geſchichte angehören. W. 
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(Schluß.) 

Wenn wir im folgenden über die Lehre von der Verſöhnung, welche 
Dr. Graves in der „Baptist Quarterly Review“ als eine ſchrift- und 
zeitgemäße vorlegt, ziemlich ausführlich berichten, ſo geſchieht dies, weil 
die Leugnung der bibliſchen Lehre von der Verſöhnung in erſchreckendem 
Maße unter den Sekten um ſich greift und unſer baptiſtiſcher Schreiber 
ſolche Grundſätze zur Anwendung bringt, die auch den Charakter der neue— 
ren Theologie beſtimmen. Nur tritt bei dem praktiſchen Amerikaner alles 
naiver und handgreiflicher auf. Wenn in ſeinem Artikel auch mehrere 
Paſſagen von ſolcher Beſchaffenheit ſind, daß ſie infolge der in Anwendung 
gebrachten „wiſſenſchaftlichen“ Redeweiſen keinen beſtimmten, vernünftigen 
Sinn ergeben, ſo iſt das Ganze doch ziemlich klar und praktiſch gehalten. 
Man erkennt, worauf es der Verfaſſer mit ſeiner Lehre abgeſehen hat. 

Zunächſt erörtert Dr. Graves das Recht, eine andere Lehre, als die 
bisher recipierte, vortragen zu dürfen. Da kommt ihm ſein „dogmen— 
geſchichtlicher Überblick“, den wir in der vorigen Nummer dieſer Zeitſchrift 
einer Kritik unterworfen, ſehr zu ſtatten. „Es iſt nichts Neues oder Be— 
fremdliches“ — ſchreibt er —, „daß die Theorien von der Verſöhnung in 
Frage geſtellt und wieder diskutiert werden, weil ſo viele modifiziert und 
wieder aufgegeben worden ſind, indem das religiöſe Denken fortſchritt, die 
chriſtliche Denkweiſe und das chriſtliche Bewußtſein ſich vertiefte und er— 
weiterte.“ So findet er es denn ganz in der Ordnung, „daß heutzutage 
die beſten chriſtlichen Denker ſich mit dem, was man vorher hatte, unbefrie— 
digt zeigen und auf eine ſolche Rekonſtruktion dieſer Lehre (von der Ver— 
ſöhnung) ausgehen, welche die Schrift in dem, was ſie über dieſen Gegen— 
ſtand lehrt, durch das Licht einer gelehrteren Exegeſe beſſer harmoniſiert 
und das tiefere und wahrere chriſtliche Gefühl befriedigt — auf eine Rekon— 
ſtruktion, welche dem Schmerzensſchrei des Zeitalters beſſer entgegenkommt 
und ſowohl den Anſprüchen der Liebe, als auch den Anforderungen der 
Logik und des Geſetzes gerecht wird.“ 

Unſer zeitkundiger und „eine gelehrtere Exegeſe“ vertretender Schrei— 
ber ſagt zunächſt im allgemeinen, wie die Lehre von der Verſöhnung, welche 
unſere Zeit befriedigen kann, beſchaffen ſein müſſe. Die Verſöhnung „muß 
man ſich nicht als eine Anomalie vorſtellen“. Durch dieſe Annahme ſind 
die Theologen auf eine falſche Fährte geführt worden. Die Verſöhnung 


muß vielmehr im Einklang ſtehen „mit den ordnungsmäßigen Kund— 


gebungen“, welche Gott über ſich an das vernünftige Univerſum hat ge— 
langen laſſen und noch gelangen laſſen wird. Die neuere Naturwiſſen— 
ſchaft, „die Krone der modernen Wiſſenſchaft“ (the glory of modern 
science), hat eine große Einheit und Geſetzmäßigkeit in der Natur auf— 
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gezeigt. Dieſe Entdeckung, meint Dr. Graves, hat die Hoffnung wach 
gerufen, daß eine gleiche Einheit „in der moraliſchen Welt und dem Reiche 

der Gnade“ herrſchen werde. Für unſere Zeit will er daher eine Lehre 
von der Verſöhnung, „welche in Übereinſtimmung ſteht mit dem allge— | 
meinen Lauf des göttlichen Verfahrens in menſchlichen Dingen. Denn 
der Gott der Natur und der Gnade, der Gott der Vorſehung und der Er 
löſung iſt einer.“ Weiter fordert Dr. Graves im allgemeinen für die 
rechte Lehre von der Verſöhnung, daß ſie mehr in Beziehung geſtellt werde 
zu der „ganzen Perſon Gottes“ und daß die „väterliche Liebe“ Gottes 
zu dem alles beſtimmenden Prinzip gemacht werde. Der Fehler der „frühe— 

ren Theorie“ lag nach ihm darin, daß man einzelne Eigenſchaften zu ſehr 

hervorhob. Anſelm z. B. hat die Gerechtigkeit Gottes zu ſehr in 

den Vordergrund geſtellt, als welcher durch Chriſti Strafleiden genug— 

gethan ſei. „Die Sühne iſt nicht eine Verſöhnung des Sünders mit einer 

Eigenſchaft, ſondern mit einer Perſon, nicht mit einer oder allen 

göttlichen Eigenſchaften als ſolchen, ſondern mit der göttlichen Perſon 

Gottes ſelbſt.“ Ferner muß die Lehre von der Verſöhnung, welche „Kopf 
und Herz“ befriedigen ſoll, die „Vaterſchaft Gottes“ in den Vordergrund 

ſtellen. „Die Verſöhnung iſt eine väterliche, nicht eine geſetzliche 

Maßregel“, „ſie iſt weſentlich eine Sache der Gnade und nur an zweiter 
Stelle eine Sache des Geſetzes“. „Sie ſoll nicht zunächſt Recht und Ge— 

rechtigkeit aufrecht erhalten und retten, geſetzliche Forderungen auslöſchen, 

ſondern Menſchen zu Kindern Gottes machen, eine höhere Ordnung der 

göttlichen Eigenſchaften in Gottes Barmherzigkeit offenbaren und die Gläu— 

bigen in ſolche Beziehungen der Liebe und Unterthänigkeit zu Gott bringen, 

daß aus dieſer Beziehung die vollſtändigſte Erfüllung des Geſetzes wird.“ 

Stellt man ſo die Liebe Gottes bei der Verſöhnung in den Vordergrund, ſo 

ſoll man auf dem Wege zur rechten Löſung ſein. Die Menſchen müſſen 

hier mehr als „ein pflichtvergeſſenes, unartiges, rebelliſches Kind“, nicht 

als „ein unter dem Geſetz ſtehender Verbrecher“ in Betracht kommen. 

Dr. Graves will zwar zugeben, daß der göttlichen Gerechtigkeit Genüge 
geſchehen müſſe, wenn die Sünde vergeben werden ſoll. Aber wie kann 
dieſe Genugthuung geleiſtet werden? Er wendet ſich ſofort ſehr beſtimmt 
gegen die Lehre von der ſtellvertretenden Genugthuung Chriſti. 
Er nimmt entſchieden in Abrede, daß Chriſtus die Strafe erlitten 
habe, welche die Sünden der Menſchen verdienten. Er ſagt, 
früher habe man dies für die einzige Art und Weiſe, Gottes Gerechtigkeit 
genugzuthun, gehalten, daß Chriſtus die Strafe erlitt, welche der Sünde 
der Menſchen gebührte. Aber, urteilt er, dieſe „Strafleiden-Methode“ 
macht zu kurzen Prozeß. Gottes Wege ſind gewöhnlich anders, indirekter. 
Jene Art und Weiſe iſt zu einfach, bewegt ſich in einer zu niedrigen Sphäre, 
iſt zu menſchlich, um göttlich zu ſein. Durch die Verſöhnung ſolle „den 
Fürſtentümern und Herrſchaften in dem Himmel die mannigfaltige Weis- 
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heit Gottes“ offenbar werden. Wenn man aber annehme, daß eine Perſon 
die Strafe, welche der Sünde einer andern gebührte, erlitt und ſo der letz— 
tere von der Strafe befreit werde, ſo offenbare ſich darin nicht die Tiefe 
der Weisheit. Dieſe ganze Maßnahme laufe ja ſchließlich auf Ungerech— 
| tigkeit hinaus. Er ſagt: „Wurde die menſchliche Übertretung auf Chrifz 
tum als Strafleiden gelegt, fo war in dieſer Transaktion eine innere Unz 
gerechtigkeit.“ Wollte jemand ſagen, Chriſtus habe freiwillig die den 
Menſchen gebührende Strafe auf ſich genommen, ſo erwidert Dr. Graves: 
Das macht die Sache nicht beſſer, denn „die Gerechtigkeit fordert unerbitt— 
lich, daß nur der Schuldige beſtraft werde“. Zaleukus, der König der Lo— 
krer, ließ ſich zwar ein Auge ausſtechen, um den ſchuldigen Sohn vor gänz— 
licher Blindheit zu bewahren. Aber dies war „eine ſehr rohe Maßnahme 
(bungling expedient), welche einem ſittlich rohen Zeitalter angehörte, 
aber von keinem Gerichtshof in der Chriſtenheit gut geheißen oder von der 
Exekutive als Genugthuung angenommen werden würde“. Ferner: Voll— 
ziehe ſich die Vergebung der Sünden erſt auf Grund deſſen, daß Chriſtus 
die Strafe für dieſelben erlitten habe, ſo ſei die Vergebung nur nominell. 
Der Schreiber fragt: „Wenn Chriſtus durch ſein Leiden dem Geſetz und 
der Gerechtigkeit ein volles Aquivalent für die Übertretung geleiſtet hat, 
wird dann nicht aus der Vergebung „a show“ ?“ Dr. Graves leugnet bei— 
des: die Zurechnung der Schuld der Menſchen an den unſchuldigen Chriſ— 
tus und die Zurechnung der Genugthuung des unſchuldigen Chriſtus an 
den ſchuldigen Menſchen. „Niemand kann“ — meint er — „die Strafe 
erleiden, welche rechtlich einem andern gebührt, und wenn er das könnte, ſo 
könnte er dadurch doch nicht im geringſten die Schuld von dem Übelthäter 
nehmen.“ Überhaupt „hört niemand dadurch auf ſchuldig zu ſein, daß er 
die Strafe für ſeine Sünden leidet, denn Schuld iſt eine Eigenſchaft (chaz 
racter). Wenn der Dieb ſeine Strafzeit abgeſeſſen hat, ſo iſt er deshalb 
nichtsdeſtoweniger doch noch ein Dieb. Soll jemand die Schuld los wer— 
Den, fo muß er eine neue Art annehmen (must be new charactered). Die 
Verſöhnung als eine Art und Weiſe, die Menſchen von der Sünde zu er— 
retten, muß hauptſächlich hierauf ausgehen, und kein Erleiden von Strafen 
an der eigenen Perſon oder der Perſon eines Stellvertreters kann dies zu— 
wege bringen.“ 

So fordert Dr. Graves denn Beſeitigung der „Strafleiden-Theorie“, 
damit der rechte chriſtliche Glaube ſtatthaben könne. „Chriſtus kann nicht 
blos angeſehen werden als ſchuldig, während er wirklich unſchuldig iſt. 
Das wäre eine Fiktion, und eine Fiktion kann nicht ſtatt haben bei dieſen 
großen und tragiſchen Wirklichkeiten der Sünde und der Vergeltung, in 
Sachen der Erlöſung und Verſöhnung. In dem Grunde, worauf dieſe 
gebaut ſind, müſſen wir, wenn irgendwo im Univerſum, feſten Felſen 
finden.“ „Gott muß ſtets die innere und wahre Wirklichkeit der Dinge 
anſehen und danach handeln“, „die Verſöhnung, weil ſie mit Wirklich— 
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keiten umgeht, muß zur Gerechtigkeit paſſen, zu den ewigen Geſetzen der 
Billigkeit.“ i 

Aber die Schrift — lehrt denn ſie nicht, daß Chriſtus ſtellvertretend 
die Schuld und die Strafe der Sünden der Menſchen getragen habe? Der 
Artikelſchreiber wirft ſelbſt dieſe Frage auf. Er will ſich nicht in Wider 
ſpruch mit der Schrift ſetzen. Er glaubt aber frank und frei antworten zu 
können: Die Schrift ſagt nirgends, daß Chriſtus für unſere Sünde geſtraft 
wurde, daß er die Strafe für die Schuld der Menſchen erlitt (suffered 
penally). Er ſelbſt weiſt auf das Wort hin: „Er trug unſere Sünden.“ 
Vgl. Jeſ. 53, 12. 11. Aber ihm iſt ſofort ein Beiſpiel aus „der feſten 
Ordnung der Dinge“ zur Hand. „Trägt nicht“ — ſchreibt er — „eine 
Mutter die Sünde eines laſterhaften Sohnes, einer gefallenen Tochter? Es 
iſt ihre Sünde, in einem gewiſſen Sinne und in einer gewiſſen Weiſe zu 
reden. Es iſt ja die Sünde ihres Kindes, welches durch die Bande des 
Blutes und der mütterlichen Liebe ein Teil ihrer ſelbſt iſt. Sie fühlt die 
Scham, die Schande, die Schuld an ihrer eigenen Seele, und jie kann dare | 
unter ſterben, ſterben für ihr Kind, für ihres Kindes Sünde, indem ſie deſ— 
ſen Sünde trägt. Und doch iſt in all dieſem Leiden für die Sünde nicht 
ein Schatten eines Strafleidens (penal infliction), Was wäre das für 
eine Handhabung des Geſetzes, wenn man ihr ein ſolches Leiden auferlegen 
wollte, und zu welchem Zweck könnte dies geſchehen?“ Nachdem der Ver- 
faſſer ſich dieſer Gedanken aus „der feſtſtehenden Ordnung der Dinge“ bez | 
wußt geworden iſt, ruft er aus: „Kann nicht das Leiden Chriſti für uns 
von dieſer Art geweſen ſein, indem das Leiden um ſo weiter ging, als ſeine 
Liebe ſtärker, ſein Mitleid tiefer und ſeine Identität mit uns lebendiger 
und allumfaſſender war? Chriſtus fühlte die menſchliche Sünde mehr in 
ihrem Haß, ihrer Abſcheulichkeit und ihrem verbrecheriſchen Charakter Gott, 
der vollkommenen Güte, gegenüber. Er fühlte die Sünde in der Ungerech— 
tigkeit, der unwürdigen Behandlung und der Beleidigung, welche über ihn 
ſelbſt für göttliche Liebe und brüderliches Verhalten kam. Die Schande 
und Schuld hiervon fühlte er, als ob ſie in gewiſſem Sinne ſeine eigene 
wäre, wegen der perſönlichen Identität mit dem Geſchlecht, deſſen Sünde 
es war. Hieß das nicht in Wirklichkeit ,unfere Sünde tragen“, „für uns 
zur Sünde gemacht fein‘, „für uns ein Fluch geworden ſein“?“ Der Schrei— 
ber hatte hier jedenfalls das Gefühl, daß der Leſer denken werde: „Noch 
lange nicht! Damit iſt den Worten der Schrift durchaus nicht Genüge ge— 
ſchehen. Mit jemand Mitleid haben und die Schande ſeiner Sünden em— 
pfinden, heißt noch lange nicht für ihn zur Sünde gemacht fein“ 2. Er 
ſetzt deshalb hinzu, indem er wahrſcheinlich zugleich ein Beiſpiel „einer ge— 
lehrteren Exegeſe“ geben will: Die Schrift beſchreibt die Leiden Chriſti häu- 
fig in „ſtarken, glühenden, oft poetiſchen und bilderreichen Worten“. „Re— 
duziert man dieſe auf ihren eigentlichen Sinn“, ſo kommt heraus, was der 
Artikelſchreiber für Schriftlehre ausgiebt. 
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Nachdem der Verfaſſer fo mit der „Strafleiden⸗Theorie“ fertig gewor— 
den iſt, ſagt er, wie nach dem „modernen chriſtlichen Denken“ ſich die Lehre 
von der Verſöhnung geſtalte. „Die Sünde wird vergeben, nicht ge— 

| ſtraft.“ Der Gerechtigkeit muß freilich Genugthuung werden, aber nicht 
durch Erleiden der ſchuldigen Strafe, ſondern durch „eine moraliſche 
Genugthuung“. Dieſe „moraliſche Genugthuung“ wird geleiſtet durch ein 
„volles Bekenntnis der Sünde“. Daß durch ein Bekenntnis der Sünde 
g der Gerechtigkeit Genüge geſchehe, leuchtet nach Dr. Graves' Dafürhalten 
ſofort ein, wenn man annimmt, daß die Verſöhnung eine „väterliche“ 
Maßregel iſt, eine Art und Weiſe, rebelliſche Kinder mit einem beleidigten 
Vater zu verſöhnen. Die große Verſöhnung der Welt ſoll nun ſo geſchehen 
ſein, daß Chriſtus in unſerer Natur ein volles „adäquates Bekenntnis der 
Sünde“ ablegte, dadurch die Sünde verdammte und der Gerechtigkeit 
Gottes die Ehre gab. „Jene Einheit des Sinnes mit dem Vater, welche 
den Menſchen gegenüber die Form der Verdammung der Sünde annahm, 
nimmt in des Sohnes Handlungen mit dem Vater in Bezug auf unſere 
Sünden die Geſtalt eines vollkommenen Bekenntniſſes unſerer Sünden an. 
Dieſes Bekenntnis war ſeiner Natur nach ein vollkommenes Amen in der 
Menſchheit zu dem Gericht Gottes über die Sünde der Menſchen. Er, der 
für uns eintreten wollte, mußte mit einem Bekenntnis unſerer Sünden be— 
ginnen, und in dieſem Bekenntnis trug er die Laſt unſerer Sünden. Dieſes 
Bekenntnis war in ſich ſelbſt ſo ernſt und ſtark, ſo aufrichtig und tief, daß 
es ein Opfer für die Sünde wurde, weil es aus den Tiefen der Menſchheit 
Chriſti als eine Antwort auf die göttliche Verdammung der Sünde kam. 
Dieſe Antwort hat in ſich alle Beſtandteile einer vollkommenen Buße in 
der Menſchheit für alle Sünden der Menſchen — eine vollkommene Be— 
trübnis, eine vollkommene Zerknirſchung, alles, ausgenommen perſönliches 
Bewußtſein der Sünde. . . Und dieſe Antwort Chriſti in der Menſchheit 
auf alle Forderungen des Geſetzes iſt eine wahre Sühne der Sünde, erfüllt 
die Forderungen der Gerechtigkeit, nicht zwar in der Sphäre des Geſetzes 
— wo ſie nie wahrhaft erfüllt werden können —, ſondern in der Sphäre 
der Gnade, wo ihnen genug gethan werden kann und wohin die Sache 
der Verſöhnung erhoben iſt.“ 

Das iſt die von Dr. Graves aufgeſtellte Theorie von der Verſöhnung. 
Er will ſie noch nicht als gewiſſe Wahrheit hinſtellen, aber er meint doch, 
daß „along this path of thought“ die richtige Löſung liege. Er ver— 
teidigt ſie auch gegen Einwürfe und empfiehlt ſie durch Darlegung ihrer 
Vorzüge. Wirft man nämlich ein, daß dem heiligen Geſetze Gottes auf 
dieſe Weiſe keine Genüge geſchehe, ſo antwortet er: Das iſt wahr, wenn 
man annähme, daß die Verſöhnung in der Sphäre des Geſetzes liege. Aber 
die Verſöhnung liegt in Wirklichkeit in der höheren Sphäre der Barmherzig— 
keit, „während das Geſetz ſeine vollkommene Herrſchaft behält in dem ihm 
eigenen Gebiet, außerhalb des Gebietes der Verſöhnung“. Wirft man 
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weiter ein: Dieſe Lehre hat keinen Grund in der Schrift, ſo erkennt Dr. 
Graves das Gewicht dieſer Einwendung an (this is a most serious objec- | 
tion). Er verzichtet darauf, diefe Lehre beweiſen zu können, wenn man 
aus der Schrift ausdrückliche „Beweisſtellen“ erbringen ſoll, wenn der Be— 
weis „on mere proof-text showing“ ſich vollziehen ſoll. Dieſe Lehre 
„liegt nicht fo auf der Oberfläche der Schrift, daß fie fic) einem oberfläch-⸗ 
lichen Lefer empfiehlt“, ſagt er. Aber ſie ſoll in dem tiefern Innern der | 
Schrift (in the very grain and soul of the Scriptures) liegen und kann 
ans Licht gebracht werden „durch eine beſſere Exegeſe, welche mehr in Bez | 
tracht zieht die bildliche Redeweiſe, den orientaliſchen Typus der Gedanken, 
die altteſtamentliche Bilderſprache, die Opferausdrücke, welche von den neu— 
teſtamentlichen Schreibern ſo häufig angewendet werden, um dieſe Lehre zu 
illuſtrieren und zu populariſieren.“ So iſt Dr. Graves denn der Anſicht, 
daß die Gegenreden, die von ihm vorgetragene Lehre ſei nicht ſchriftgemäß, 
nach und nach verſtummen werden. Und nun die Vorzüge dieſer Lehre! | 
„Wird durch ein ſolches Sündenbekenntnis“ — ſchreibt er — „das Geſetz 
nicht mehr gerechtfertigt und dem Geſetzgeber nicht größere Ehre gegeben, 
als wenn die Strafe des Geſetzes erlitten wird?“ Ferner ſoll auch dieſe 
Lehre allein recht die Heiligung fördern. „Im Erleiden der Strafe liegt 
keine Tugend, nichts, das heilt, nichts, das zu einem beſſeren Leben führt 
. . aber in fold einem Bekenntnis liegt Tugend, es hat die Eigenſchaft 
einer Gnade, es iſt auf Beſſerung gerichtet und wirkt Beſſerung in dem 
Menſchen, der es übt.“ Wie nämlich denkt ſich Dr. Graves die Aneignung 
deſſen, was er durch Chriſtum geſtiftete „Verſöhnung“ nennt? Die „mora— 
liſche Genugthuung“ Chriſti wird unſere Genugthuung, „wenn wir durch 
den Glauben an Chriſtum nach unſerem Maße in das Weſen ſeines Bekennt— 
niſſes der Sünde eintreten. Wenn das Bekenntnis in uns auch unvoll— 
kommen iſt, Chriſti vollkommenes und genügendes Bekenntnis wird uns zu— 
gerechnet, weil es keimartig in uns iſt (as being germinally in 
us).“ Sehr beſtimmt erklärt Dr. Graves weiter: Rechtfertigung iſt dann 
nicht das Ausſtreichen einer Schuld, das Aufgeben einer geſetzlichen Forde— 
rung an uns, wodurch wir in Gottes Gunſt kommen, ſondern Vergebung 
der Sünden voll und frei (2), auf Grund der Buße und des Bekenntniſſes. 
„Das iſt mehr als das Empfangen einer Quittung für eine bezahlte Schuld, 
mehr als das Anziehen eines Kleides, das wir tragen ſollen. Es iſt eine 
Erfahrung, in die wir eintreten müſſen. Es iſt Teilhaberſchaft an den 
Leiden Chriſti, das heißt zu gleichem Tode mit ihm gepflanzt werden. Es 
iſt durch und durch (clear through) Teilhaberſchaft an der Geſinnung 
Chriſti in unſerem Maße.“ Man ſieht, wie der Verfaſſer bemüht iſt, die 
ganze Heiligung in die Rechtfertigung hineinzuſchieben. Die Ahhlichkeit 
mit der papiſtiſchen Lehre iſt ſo groß, daß ſie ihm ſelbſt auffällt. Er fährt 
fo fort: „Es iſt ein tiefer Sinn in dem papiſtiſchen Begriff vom Abend- 
mahl — ein fortwährendes Opfer für die Sünde.“ Er iſt mit den Papiſ⸗ 
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ten darin einig, daß es eines fortwährenden Opfers von unſerer Seite be— 
darf, um Gott zu verſöhnen. „Nur iſt das Opfer nicht darzubringen durch 
die geweihte Hoſtie oder den geweihten Kelch, nicht durch die Aufhebung der 
Hoſtie, ſondern in lebendigen chriſtlichen Erfahrungen, „indem man erſtattet, 
was noch mangelt an Trübſalen in Chriſto“ und ‚das Sterben des HErrn 
IEſu an dem Leibe umherträgt“.“ 

Das iſt Dr. Graves' „zeit- und ſchriftgemäße“ Lehre von der Verſöh— 
nung in ihrer poſitiven Aufſtellung und in ihrer praktiſchen Verwendung. 

Dieſe Lehre nun iſt nicht mehr chriſtlich, ſondern heidniſch. Der 
chriſtliche Kern iſt heraus, es ſind nur noch einige chriſtlich klingende Rede— 
weiſen übrig geblieben. Wer die ſtellvertretende Genugthuung Chriſti 
leugnet, das heißt, wer da leugnet, daß Chriſtus die Strafe erduldete, 
die wir erleiden ſollten, und den Gehorſam leiſtete, den wir zu leiſten ſchul— 
dig waren: der hat kein Evangelium mehr zu verkündigen, da kann auch 
kein chriſtlicher Glaube mehr ſtatt haben. 

Es kann hier nicht auf eine ausführliche Widerlegung dieſer Irrlehre 
abgeſehen fein. Unſere Abſicht ijt, auf das zpdrov Peddos derſelben, 
welches in etwas mehr verhüllter Geſtalt die neuere Theologie beherrſcht, 
ausführlicher hinzuweiſen. Nur im Vorbeigehen ſtellen wir den Haupt— 
punkten des ketzeriſchen Irrtums die klaren Schriftausſagen entgegen. 
Chriſtus iſt das Gotteslamm, „welches der Welt Sünde trägt“, Joh. 
1, 29.; er hat „Vieler Sünde getragen“, Jeſ. 53, 12. Daß „der Welt 
Sünde tragen“ mehr beſage, als die Sünde der Welt bekennen, ſieht jeder. 
Aber die Schrift läßt es bei dieſen Ausſagen nicht bewenden. Sie ſagt 
auch auf das deutlichſte und ausführlichſte, wie und wodurch Chriſtus 
der Menſchen Sünde getragen habe. Jeſ. 53, 5.: „Er iſt um unſerer 
Miſſethat willen verwundet und um unſerer Sünde willen zerſchla— 
gen; die Strafe liegt auf ihm, auf daß wir Frieden hätten und durch 
ſeine Wunden ſind wir geheilet“ — es war alſo nicht mit einem Be— 
kenntnis der Sünden abgethan. Es koſtete Wunden und ein Zerſchla— 
genſein, damit wir Frieden hätten, und zwar waren dieſe Wunden eine 
Strafe OP, Züchtigung); das Leiden war alſo ein Strafleiden. Auch 
ſagt der folgende Vers, V. 6., wie Chriſtus zu dieſen Wunden als Strafe 
gekommen iſt. „Der HErr warf unſer aller Sünde auf ihn“, 
das heißt, der HErr rechnete dem einen unſer aller Sünde zu. So wirft 
dieſe eine altteſtamentliche Stelle ſchon die ganze Verſöhnungslehre, die 
Dr. Graves aufſtellt, über den Haufen. Dieſe eine Stelle lehrt, daß der 
unſchuldige Chriſtus — denn die Sünden wurden erſt auf ihn geworfen 
— Strafe erlitten habe für die Sünden der Menſchen. Es iſt wahr: 
Chriſtus hat auch unſere Sünden bekannt, er hat ihre Schuld in ſeinem 
Herzen gefühlt, denn die Sünden waren ſein durch Zurechnung. Daher 
ſeine Seelenangſt in Gethſemane und ſeine Klage durch den Propheten 
(Pj. 40, 13.): „Es haben mich meine Sünden ergriffen.“ Aber hierdurch 
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war die Erlöſung und Verſöhnung noch nicht vollendet. Es mußte noch 
Leiden, Blutvergießen, Sterben, Sterben am Kreuz als Strafleiden dazu 
kommen. Dieſe Stücke ſtellt die Schrift ſo in den Vordergrund, daß ſie 
häufig nur allein genannt werden. Wir haben an Chriſto die Erlöſung 
„durch ſein Blut“, Eph. 1, 7. „Da wir noch Sünder“, „noch Feinde“, 
das heißt, Gegenſtand des Zornes Gottes, waren, iſt Chriſtus für uns 
„geſtorben“, ſind wir Gott „durch den Tod ſeines Sohnes“ verſöhnet. 
Röm. 5, 8. 10. Sein „Leben“ hat er zur Erlöſung für viele gegeben, 
Matth. 20, 28. Wir Menſchen waren unter dem Fluch des Geſetzes, 
Gal. 3, 10., da wurde Chriſtus „unter das Geſetz gethan“, Gal. 4, 4., und 
hat uns Menſchen von dem Fluch des Geſetzes erlöſet, da er ward ein 
Fluch für uns, nicht etwa durch „Bekennen unſerer Sünde“, ſondern da— 
durch, daß er am Holze hing, Gal. 3, 13. Da bewegt ſich unſere Verſöh— 
nung doch ſtark „in der Sphäre des Geſetzes“, aus welcher Dr. Graves ſie 
entnehmen will. Wir unter dem Geſetze und Gegenſtand des Zornes 
Gottes, Chriſtus unter das Geſetz gethan und für uns zur Sünde gemacht 
(2 Kor. 5, 21.) kommt ebenfalls unter Zorn und Fluch (yevdpevos xardpa 
Gal. 3, 13.) und hebt ſo Zorn und Fluch auf. Es iſt wirklich ſo: Chriſ— 
tus hat für unſere Sünden gelitten, „der Gerechte für die Unge— 
rechten“ (dtxatos dxép adtzwy), 1 Pet. 3, 18., obgleich ein ſolcher Vor— 
gang Dr. Graves „in ſeiner letzten Analyſe ungerecht“ zu ſein ſcheint. 
Die Kirche aber bleibt vollſtändig ſchriftgemäß, wenn ſie, unbekümmert um 
dieſe „Analyſe“, ruhig weiter ſingt: 

Der Fromme ſtirbt, ſo recht und richtig wandelt; 

Der Böſe lebt, ſo wider Gott mißhandelt; 

Der Menſch verwirkt den Tod und iſt entgangen, 

Gott wird gefangen. 
Auch kommt die Liebe bei dieſem Dr. Graves anſtößigen „quid pro 
quo“, das fic) „in der Sphäre des Geſetzes“ abſpielt, nicht zu kurz. 
Die Liebe tritt dabei nicht in den Hintergrund, ſondern ſo recht in den Vor⸗ 
dergrund. Hier iſt die herrlichſte Offenbarung gerade der Liebe Gottes. 
„Denn alſo hat Gott die Welt geliebet, daß er ſeinen eingeborenen 
Sohn gab“, Joh. 3, 16. Gerade darin erweiſet Gott „ſeine Liebe gegen 
uns, daß Chriſtus für uns geſtorben iſt.“ So haben auch die treuen 
Lehrer der Kirche aus der durch Chriſti Strafleiden geſtifteten Verſöh— 
nung die Liebe Gottes erkannt und danach bei der Verſöhnung „in den 
Vordergrund“ geſtellt. Luther ſchreibt: „Wann St. Paulus ſagt: Chriſ— 
tus iſt ein Fluch worden für uns; Gott hat Chriſtum zur Sünde gemacht, 
für uns, der doch von keiner Sünde wußte, auf daß wir in ihm würden die 
Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, ſo denke nicht, wie die blinden Sophiſten, 
daß ſolches Chriſto zu nahe geredet ſei, ſondern lerne eben daraus erkennen 
das väterliche Herz unſeres lieben himmliſchen Vaters, der 
ſeines einigen Sohnes nicht verſchonet hat, ſondern ihn für uns alle in 
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den ſchmählichen Kreuzestod dahin gegeben u. ſ. w., dazu auch die unaus— 
ſprechliche Liebe Chriſti, unſers lieben Hohenprieſters, der ſolche Schmach 
und Angſt gerne und willig getragen hat, auf daß er uns nur helfe. Dem 
fet Lob, Ehre und Preis in Ewigkeit. Amen.“ 1) Auch wird dadurch, 


daß die Vergebung der Sünden auf Grund der ſtellvertretenden Genug— 


thuung geſchieht, die Gnade nicht beeinträchtigt, aus der Vergebung wird 
nicht „a show“. Die Schrift ſetzt beides als ſehr verträglich nebeneinan- 
der. Wir „werden ohne Verdienſt gerecht aus ſeiner Gnade durch die 
Erlöſung, fo durch Chriſtum IEſum geſchehen tft, welchen 
Gott hat vorgeſtellet zu einem Gnadenſtuhl durch den Glauben, in ſei— 
nem Blut“, Röm. 3, 24. 25. 


Neu iſt nun freilich der Anſtoß, den Dr. Graves an der Verſöhnung 
durch die ſtellvertretende Genugthuung Chriſti und ſpeziell auch durch das 
Strafleiden Chriſti nimmt, keineswegs. Schon zu der Apoſtel Zeit hielt 
man dieſe Lehre nicht für „zeitgemäß“. St. Paulus berichtet 1 Kor. 1, 23., 
daß der von ihm gepredigte gekreuzigte Chriſtus gewiſſen Leuten „ein 
Argernis“ und „eine Thorheit“ geweſen ſei. Phil. 3, 18. ſagt derſelbe 
Apoſtel „auch mit Weinen“ von vielen, daß ſie „Feinde des Kreuzes 
Chriſti“ ſeien. Auch iſt die Meinung nicht neu, daß die Heiligung Scha— 
den leide, wenn man lehre, daß dem Geſetze durch Chriſtum ſtellvertretend 
völlig genug gethan ſei und die Rechtfertigung nun einfach in der Vergebung 
der Sünden beſtehe, ſich vollziehe „im Empfangen der Quittung für eine 
bezahlte Schuld“. Der Apoſtel Paulus aber ſagt, daß allein dieſe 
Lehre von der Vergebung der Sünden und der Seligkeit heiligend wirke, 
von dem Dienſte der Sünde frei und zu Knechten der Gerechtigkeit mache. 
Kap. 6. und 7. des Römerbriefes. 2 Kor. 5, 14—16, ſagt der Apoſtel, daß 
er in allem Gott zu dienen ſuche, und fügt als Beweggrund dieſes eifrigen 
Gottesdienſtes hinzu: „Denn die Liebe Chriſti dringet uns alſo, ſinte— 
mal wir halten, daß fo einer für alle geſtorben, fo find 
fie alle geſtorben. Und er iſt darum für alle geſtorben, auf daß die, 
ſo da leben, hinfort nicht ihnen ſelbſt leben, ſondern dem, der für ſie ge— 
ſtorben und auferſtanden iſt.“ Und die chriſtliche Gemeinde ſingt: 


„Will ſich denn in Wolluſt weiden 

Mein verderbtes Fleiſch und Blut, 

So gedenk ich an dein Leiden, 

Bald wird alles wieder gut.“ 
Und: 

„Sollt ich dazu haben Luſt 

Und nicht wollen meiden, 

Was Gott ſelber büßen mußt', 

Mit ſo großem Leiden?“ 


1) Zu Gal. 3, 13. 
23 
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Mit den Vorzügen der von Dr. Graves vorgetragenen Lehre iſt es alſo 
nichts. Er iſt, wie alle, welche die vollkommene Verſöhnung durch Chriſti 
ftellvertretende Genugthuung leugnen, ein papiſtiſcher Werklehrer. 


Des Menſchen „Sündenbekenntnis“, ſeine „Buße“ wird zu einem Werk 
gemacht, durch welches der Menſch für ſeine Perſon ſich erſt „Vergebung 


der Sünden“ zu verdienen hat, wenn man den Ausdruck „Verdienſt“ auch 
ablehnt. Dieſe Lehre hat auch die ganze papiſtiſche Troſtloſigkeit im 


Gefolge. Es heißt, wir ſollen Chriſti Genugthuung teilhaftig werden, 


„wenn wir durch den Glauben (J) an Chriſtum nach unſerem Maße in das 
Weſen ſeines Bekenntniſſes eintreten“. Wenn Dr. Graves ſeine Lehre, 
mit der er dem „heartery of the age“ entgegenkommen will, je praktiziert 
hätte, ſo würde er wiſſen, daß ſie, anſtatt Troſt zu gewähren, ein Strick 
der Verzweiflung iſt; denn er bleibt ſtets ungewiß, ob das „Bekenntnis“ in 
genügender Quantität und Qualität geleiſtet ſei, um zur Teilhaberſchaft 
an der „moraliſchen Genugthuung“ Chriſti zu berechtigen. 

Doch was iſt das zpdrov dos der Verkehrungen der chriſtlichen 
Lehre, welche hier zu Tage treten? Es iſt das unglückſelige Beſtreben, die 
einzelnen chriſtlichen Lehren auf Grund gewiſſer allgemei— 
ner Schriftausſagen konſtruieren zu wollen. Man ſagt keines⸗ 


wegs: Die Schrift ſoll nicht gelten; ſondern man giebt vor, man wolle 


die einzelnen Lehren der Schrift entnehmen. Sowie es ſich aber darum 
handelt, eine beſtimmte Lehre vorzulegen, geht man nicht an die Schrift— 
ſtellen, welche die in Rede ſtehende Lehre klar und allſeitig offenbaren, ſon— 
dern greift einzelne allgemeine Ausſprüche der Schrift auf, macht daraus 
die Lehre durch eigene Konſtruktion fertig und legt dann ſchließlich die 
sedes doctrinae nach dem Gefundenen aus, das heißt, man verkehrt geſchickt 
oder ungeſchickt Gottes klares Wort nach dem ſelbſtfabrizierten Gedanfen- 
ding. So Dr. Graves. Er nimmt aus der Schrift die Gedanken vor ſich: 
Gott iſt gnädig, Gott läßt lieber Gnade, als Zorn, walten. Daraus macht 
er den Schluß: Alſo zur Ausrichtung der Verſöhnung war kein Straf— 
leiden Chriſti nötig. Nachdem er ſich dies in den Kopf geſetzt hat, geht er 
an einige von der Verſöhnung handelnde Stellen und dreht ſie mit Zuhilfe— 
nahme von „bildlicher“, „populärer“ oder „orientaliſcher“ Redeweiſe auf 
ſeine Meinung. Das nennt man dann, einen Beweis aus dem „Schrift— 
ganzen“, den Beweis aus „dem Innern“ der Schrift erholen. Diejenigen 
dagegen, welche eine Lehre nur aus den die Lehre ausdrücklich offenbarenden 
Schriftſtellen entnehmen wollen, müſſen ſich ſagen laſſen, daß ſie die Schrift 
ſehr oberflächlich und äußerlich als „eine Sammlung von Beweisſtellen“ 
anſehen. 

Ferner macht man — was freilich mit dem eben Erwähnten eng 
zuſammenhängt — menſchliche Verhältniſſe und Begriffe zu 


einem Maßſtab der geiſtlichen Dinge und ſpeziell auch der 


Handlungen Gottes. So unſer Baptiſt in der Lehre von der Ver— 
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ſöhnung. Er legt den in der weltlichen Rechtsordnung geltenden Satz zu 
Grunde: Ein gerechter und weiſer Richter ſtraft nur den Übertreter des 
Geſetzes, nicht den Unſchuldigen. Er thut dies auch dann nicht, wenn ein 
anderer ſich freiwillig erbietet, an die Stelle des Verbrechers zu treten. 
Dies wird zur Norm der Handlungen Gottes gemacht. Gott konnte alſo 
die Verſöhnung der Menſchen nicht ſo bewerkſtelligen, daß er den unſchul— 
digen Chriſtus die Strafe leiden ließ, welche die ſchuldige Welt verdiente, 
auch dann nicht, wenn man annähme, Chriſtus habe ſich freiwillig an die 
Stelle der Menſchen geſtellt. So müſſe man die Stellen der Schrift, welche 
ein ſtellvertretendes Strafleiden Chriſti zu lehren ſcheinen, anders auslegen. 
Wie iſt hier nun zu helfen? Es wäre ein verkehrtes Beginnen, die Sache 
durch Argumentationen auf dem Felde der menſchlichen Verhältniſſe zum 
Austrag bringen zu wollen. Denn wenn ſich auch hier das eine oder andere 
Analogon für die ſtellvertretende Genugthuung, wie z. B. die Geſchichte 
von Zaleukus, dem König der Lokrer, finden läßt: ſo muß man doch im 
allgemeinen zugeben, daß nach dem unter den Menſchen geltenden Geſetz 
nur der Schuldige beſtraft werden kann und ſoll; die Stellvertretung eines 
Unſchuldigen, auch wenn derſelbe durch Bande des Blutes mit dem Schul— 
digen verbunden iſt oder ſich freiwillig als Stellvertreter erbietet, wird 
nicht angenommen. Auch wäre damit noch nichts Weſentliches gewonnen, 
wenn man jemand die ſtellvertretende Genugthuung Chriſti durch ſolche 
menſchliche Beweiſe probabel gemacht hätte. Da fände im beſten Falle 
eine fides humana ſtatt, die jeden Augenblick wieder wankend gemacht wer— 
den kann. Nein, hier gilt es, unerſchütterlich auf dem Grundſatz feſt— 
zuſtehen: Gottes Thun iſt nicht nach menſchlicher Weisheit, nach menſch— 
lichen Verhältniſſen und Begriffen zu beurteilen und zu richten. So auch 
nicht die ſtellvertretende Genugthuung Chriſti. So weiſt die lutheriſche 
Kirche die rationaliſtiſchen Einwendungen gegen die in Rede ſtehende Lehre 
ab. Andreas Oſiander leugnete bekanntlich die Zurechnung der Ge— 
rechtigkeit Chriſti an den ungerechten Menſchen. Er argumentierte auch aus 
menſchlichen Verhältniſſen. Er führte aus, es ſei gottesläſterlich, zu lehren, 
daß Gott einen in ſich Ungerechten um Chriſti willen für gerecht erkläre. 
Damit zeihe man Gott entweder eines Irrtums, als der einen Gottloſen 
für gerecht halte, der es doch nicht ſei, oder man mache ihn zu einem fal— 
ſchen Richter und Schalksfreund, da er einen Gottloſen gerecht ſpreche, von 
dem er doch wiſſe, daß er gottlos ſei. Dagegen führt Flacius aus: Das 
heiße Gottes Thun mit menſchlicher Klugheit richten. Einen irdiſchen 
Richter würde man in ſolchem Falle allerdings nicht unbillig für ungerecht, 
toll und thöricht halten. Aber es habe Gott gefallen, die Menſchen durch 
Thorheit und nicht durch Weisheit ſelig zu machen. Er ruft aus: „Laßt 
uns aufhören zu ſchmähen die wunderbare Erlöſung des allmächtigen Got— 
tes, welcher aus ſonderlichem Rat ſeinen allerunſchuldigſten Sohn zum 
Fluch und zur Sünde gemacht hat, auf daß er uns Sünder durch Zurech 
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nung ſeiner Gerechtigkeit gerecht ſpreche.“ 1) Luther, um vorſtellig zu | 
machen, daß wir Menſchen uns nicht unterſtehen ſollen, Gottes Thun nach 
den unter Menſchen geltenden Geſetzen zu beurteilen, nennt Gott den HErrn 

„exlex“, und bemerkt in demſelben Zuſammenhange (zum 9. Kapitel des 
2. Buches Moſe): „So iſt nun dies die Summa dieſes Kapitels, daß man 
Gott in ſeinen Werken nicht meſſen, urteilen noch richten ſoll; ſondern Er 
ſoll alles meſſen und urteilen, und ſein Meſſen und Urteilen iſt ſein Sinn. 
Er mache es, wie er wolle. . . . Die Vernunft urteilt fic) und alle Men- 
ſchen nach dem Geſetz, und will Gott auch alſo achten; darum ſo fehlet ſie. 
Wer das nicht verſtehen kann, der ſchweig nur ſtille, und laß es andere 
urteilen.“ 2) 

Soll unſere Theologie chriſtlich bleiben, ſo müſſen wir die Konſtruk— 
tionsmethode und die Einführung von common sense-Gedanken in jeglicher 
Form und auf jedem Punkte vermeiden. Auch unſere Gegner in dem jüng— 
ſten Lehrſtreit haben mit dieſem Unrat immerfort gewirtſchaftet. Sie 
nahmen allgemeine Ausſagen der Schrift, z. B.: „wer da glaubt, wird 
ſelig werden“, „ohne Glauben iſt es unmöglich, Gott zu gefallen“ ꝛc 
machten fic) daraus eine Lehre von der Wahl, das „in Anſehung des Glau- 
bens“, fertig und verkehrten danach die Stellen der Schrift, welche aus— 
drücklich von der Wahl handeln. Auch führten ſie fortwährend von menſch— 
lichen Verhältniſſen hergenommene Gedanken und Grundſätze ein, um zu 
beweiſen, daß Gott die Seinen nicht „von der Welt“, das heißt, als Sün— 
der erwählt haben könne. Dann ſei Gott — ſagten ſie — willkürlich, 
gerade wie ein Menſch willkürlich handele, der von gleich guten oder gleich 
ſchlechten Apfeln nur eine Anzahl, nicht alle, ſich aneigne. Darum müſſe 
der gnädigen Erwählung Gottes der Glaube, und zwar der beharrliche 
Glaube, vorangehen, obwohl die Schrift an den Stellen, die von der 
Wahl eigens handeln, das gerade Gegenteil ſagt. 

Soll daher die Theologie vom Rationalismus frei bleiben und wirk— 
lich Schrift-Theologie ſein, ſo müſſen wir, unbekümmert um den Vor— 
wurf, daß wir unſyſtematiſche, mechaniſche Leute ſeien, an dem Grund— 
ſatze feſthalten, daß die einzelnen Schriftlehren allein aus den sedes doctri- 
nae zu entnehmen und zu beurteilen ſeien. Nur bei dieſem Verfahren 
bleibt wirklich die Schrift Quelle und Norm der Glaubensartikel. Bei 
der Ableitung aus dem ſogenannten „Schriftganzen“ (im neueren Sinne) 
giebt weſentlich die menſchliche Vernunft den einzelnen Lehrartikeln ihre bee 
ſtimmte Geſtalt. Die Theologie iſt dann durch und durch rationaliſtiſch, 
trotzdem ſie ſich rühmt, in einem eminenten Sinne Schrifttheologie zu ſein. 
Wir können weder aus einer noch aus mehreren allgemeinen chriſtlichen 
Wahrheiten ſpezielle Lehrartikel vermittelſt des Denkens, ſei dieſes heidniſch 
oder „chriſtlich“, ableiten. Deshalb hat uns Gott auch nicht eine Bibel, 


1) Preger, Flacius Illyricus, I, 244. 
2) E. A. 35, 167. 173 f. 


: 
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ze 
die bloß einige allgemeine Grundſätze enthielte, gegeben, ſondern eine 
ſolche, die alle einzelnen Lehren in ihrem ganzen Umfange an beſtimmten 
Stellen offenbart. Wirkliche Konſtruktion der Lehren iſt ſachlich 
immer Deſtruktion derſelben. Wir leugnen keineswegs den inneren not— 


wendigen Zuſammenhang aller chriſtlichen Lehren. Dieſer Zuſammen— 


hang iſt da. Wenn St. Paulus die Summa ſeiner Lehre auf Chriſtum, 


den Gekreuzigten, zurückführt (1 Kor. 1, 23.), ſo ſtellt er die Lehre von 


Chriſti Perſon und Werk als Centrum in die Mitte, von wo alle Lehren 
ausgehen. Aber darum kann noch kein Menſch von hier aus die einzelnen 
Lehren konſtruieren. Er bedarf über jede Lehre der ſpeziellen Offen- 
barung in Gottes Wort, er kann die Lehren nicht von allgemeinen Grund— 
ſätzen aus ſelbſtändig finden. Aller Zuſammenhang zwiſchen den einzelnen 
Lehrartikeln wird nämlich a posteriori, nicht a priori erkannt. F. P. 
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Wo es die Umſtände geſtatten, ziehen unter Vorantritt des Pfarrers, des neuberufenen 
Lehrers, etwaiger Kollegen und etlicher oder ſämtlicher Schulvorſteher die Kinder 
der reſp. Klaſſe von der Schule zur Kirche und nehmen in derſelben mit ihrem 
Lehrer Platz in der Nähe des Altars. Hierauf wird eine Schulpredigt oder eine 
entſprechende Rede gehalten. Nach dem Geſang eines oder etlicher Verſe tritt 
der Lehrer vor den Altar und, nachdem ihm zur Rechten die Knaben, zur Linken 
die Mädchen ſeiner Klaſſe ſich aufgeſtellt haben, handelt der Paſtor, wie folgt: 

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geiſtes. 
Amen. 

Geliebter Bruder in dem HErrn JEſu Chriſto! In ordentlicher Ver— 
ſammlung, unter Anrufung Gottes und in ſeiner Furcht ſeid Ihr von dieſer 
unſerer evangeliſch-lutheriſchen N. N.⸗Gemeinde zum Lehrer an ihrer Schule 
(an der .. . Klaſſe ihrer Schule) rechtmäßig erwählt worden (mit welchem 
Schuldienst i in hieſiger Gemeinde zugleich auch ein beſonderer Kirchendienſt, 


nämlich das Amt eines Organiſten, Kantors, Küſters verbunden iſt). 
(Auf Grund der vollzogenen Wahl hat Euch die Gemeinde folgende Voka— 


tionsurkunde ausgeſtellt: 
(Vorleſen der Vokation, in der ſelbſtverſtändlich die rückhaltsloſe Verpflichtung auf 
die ſämtlichen Symbole nicht fehlen darf.) 
Da Ihr nun durch die herzlenkende Kraft Gottes unſeren Beruf als 
einen göttlichen erkannt habt und jetzt Euer hochwichtiges und verantwor— 


tungsvolles Amt antreten ſollt: ſo frage Me Euch vor pet ees HErrn, 


et LL we ote 


und vor dieſer ſeiner Gemeinde: 

Gelobet Ihr, . dieſer Vokation, Euer hochwichtiges und verant— 
wortungsvolles, aber auch köſtliches und geſegnetes Amt nach dem ae 
gen, das Gott darreicht, mit aller Treue auszurichten? 


* 
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Antwort: 


Ja, ich gelobe es. Gott helfe mir! Amen. 
Der Paſtor ſpricht hierauf: 


Zum Zeugnis, daß Ihr ſolche Euere Zuſage mit Treue meinet, reicher 


mir die rechte Hand. (Handſchlag.) 

So gehet nun hin und richtet ſolches Euer Amt an den Euch anver— 
trauten Lämmern Chriſti und zarten Gliedmaßen ſeiner Kirche redlich aus! 
Helfet mir, dem berufenen Diener des Wortes und Hirten der ganzen Ge— 
meinde, ſie weiden im Wort und in der heilſamen Lehre, und den Eltern, 
ſie erziehen in der Zucht und Vermahnung zum HErrn; und ſehet wohl zu, 
nicht gezwungen, ſondern williglich, nicht um ſchändlichen Gewinnes willen, 
ſondern von Herzensgrund, nicht als der eitler Ehre geizig iſt, ſondern der 
in Einfalt allein Gottes Ehre an den Kindern ſuchet und dabei ihnen, wie 
der ganzen Gemeinde, ein Vorbild zu werden trachtet: ſo werdet Ihr, wenn 
der Erzhirte erſcheinen wird, die unverwelkliche Krone der Ehren empfahen. 
Der HErr ſegne Euch aus der Höhe und ſetze Euch zum Segen für Schule 
und Gemeinde, daß Ihr viel Frucht ſchaffet und Eure Frucht bleibe zum 
ewigen Leben! Amen. 


Zu den Kindern: 

Ihr aber, geliebte Kinder, wollet fleißig zu dieſem Eurem von Gott 
gegebenen Lehrer in die Schule gehen, aufmerkſam bei ſeiner Unterweiſung 
und gehorſam ſeiner Vermahnung ſein, ihm allezeit mit Ehrerbietung und 
Liebe nach dem heiligen vierten Gebot begegnen, Euere Aufgaben auch 
außer der Schulzeit fleißig lernen und Euch innerhalb und außerhalb der 
Schule, wie es Chriſtenkindern gebührt, ſittſam verhalten. So Ihr nun, 
liebe Kinder, mit Gottes Hilfe ſolches gerne thun wollt, ſo ſaget . 
ſamt: Ja! 

Kinder: Ja! 

Zur Gemeinde: 

Auf daß nun Gott, der HErr, dieſem unſerem Bruder bei 1 Arbeit 
mit ſeinem Geiſt und Gaben beiwohne, dieſelbe ſegne und unſere Schule 
überhaupt zu ſeines Namens Ehre immer mehr gedeihen laſſe, ſo wollen 
wir einmütig noch alſo beten: 

1) Allmächtiger, barmherziger und treuer Gott und Heiland, der du 
uns befohlen haſt, unſere Kinder aufzuziehen in der Zucht und Vermahnung 
zu dir, und verheißen haſt, daß du zu ſolcher Arbeit wolleſt Segen und Ge— 
deihen geben; der du auch als der ewige Brunn aller Weisheit alle guten 
und nützlichen Künſte erſchaffen und in Adams Herz durch deinen Finger 
geſchrieben haſt, und nun bei dem Verderben der menſchlichen Natur zur 


1) Mit nötiger Veränderung auch bei den Schulpredigten zu gebrauchen. 
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Erbauung deiner Kirche den Dienſt treuer Lehrer und guter Schulen ver— 

ordneſt: wir preiſen deinen Namen und danken deiner Gnade, daß du auch 
unter uns eine Schule geſtiftet, bisher erhalten und wider des Teufels 
Bosheit bewahret haſt. Inſonderheit aber danken wir dir, daß du unfer 
Gebet und Flehen erhört und unferer Schule (wieder) einen Lehrer gegeben 
haſt. Wir bitten dich nun, 1) du wolleſt dieſem deinen Diener deinen 
Heiligen Geiſt verleihen und ihn immer mehr mit deinen Gaben ſchmücken, 
auf daß er ſeinen Dienſt an der Schule und Gemeinde mit Weisheit, Ver— 


nunft und Geſchicklichkeit thue, und vor allen Dingen durch dein Wort und 


den lieben Katechismus die Kinder deine Furcht lehre, welche iſt der Weis— 
heit Anfang. (Gieb, daß er ſeines Amtes warte, nicht um ſchändliches Ge— 
winnes willen, ſondern von Herzensgrund, und nicht ſuche die Ehre bei den 
Menſchen, ſondern werde ein Vorbild der ganzen Herde.) Und ob er auch 
nicht bald die gewünſchte Frucht ſieht oder mancherlei Urteil und Undank 
erfährt, ſo hilf, daß er dennoch nicht verdroſſen werde, ſondern mit ſtillem 
Weſen, in Demut und Einfalt des Herzens fortfahre in ſeiner Arbeit, ge— 
duldig und freundlich ſei gegen jedermann und ſchaue auf den herrlichen 
Gnadenlohn, der ihm behalten iſt im Himmel. Verleihe aber auch, o Vater 
der Herrlichkeit, den ihm anbefohlenen Kindern die Gnade deines Heiligen 
Geiſtes. Gieb ihnen Kunſt und Verſtand in allerlei Weisheit und Erkennt— 
nis, dazu willige und gehorſame Herzen und bewahre ſie vor dem Argen, 
auf daß ſie hier und dort unſere Hoffnung und Krone des Ruhms, ja, 
unſere Ehre und Freude ſeien. Gieb auch allen Eltern Gnade, daß ſie mit 
rechter Zucht und Vermahnung daheim, mit Wort und Werk dazu treulich 
helfen und die Förderung der Schule ſich auf allerlei Weiſe angelegen ſein 
laſſen. Weil aber der Teufel gerne wollte alle hohen und niederen Schu⸗ 
len deiner Chriſtenheit zerſtört und aufgehoben wiſſen, ſintemal ihm und 
ſeinem Reiche aus denſelben großer Schade erwächſet, ſo ſteure du, o Gott 
des Friedens, hier und allenthalben ſeinen liſtigen Anſchlägen. Pflanze 


ſo noch ferner in Kirchen, Schulen und Häuſern den Himmel, gründe die 


Erde und ſprich zu Jungen und Alten: Du biſt mein Volk! 

Solches alles wolleſt du, gnädiger Gott und Vater, uns verleihen um 
der Fürbitte deines lieben Sohnes JEſu 1 willen, in Kraft des Hei 
ligen Geiſtes. Amen. Amen. 

Hierauf folgt Kollekte und Segen oder ſofort der Segen. Geſchieht die Einführung 
im Morgengottesdienſt, ſo paßt am beſten das Lied: „Dank ſei Gott in der 
Höhe“, Nr. 293, 1—5, und dann V. 6 und 7. Das Vaterunſer dürfte ſeine 
paſſende Stelle nach der Predigt oder der Rede finden. 

Fr. Lochner. 


1) Bei Schulpredigten: — — du wolleſt deinen Dienern, den berufenen Lehrern 
an unſeren chriſtlichen Gemeindeſchulen u. ſ. w. 


360 Vermiſchtes. 


Vermiſchtes. 


5 Philippi und Miſſouri. Folgendes ſchreibt Herr P. Hübener in 
einem Nekrolog des ſeligen Philippi: „Wir können nicht umhin, des Ver— 
hältniſſes Erwähnung zu thun, in welchem wir resp. Miſſouri zu Philippi 
und Philippi zu uns ſtand, und zwar um ſo weniger, als gerade auf dieſes 


Verhältnis von verſchiedenen Seiten ein falſches und gehäſſiges Licht ge- 
worfen iſt. Der Roſtocker Profeſſor Schulze hat den Anfang gemacht und 
andere haben's von ihm abgeſchrieben und dazugethan, alſo daß wir wört⸗ 
lich leſen: ‚Über Philippis Stellung zur Miſſouri-Synode waltete ein 


eigentümliches Schickſal: er genoß in beſonderem Maße ihr Vertrauen und 
half ihr mit Rat und That, ohne doch dadurch ihrer Ketzermacherei entgehen 
zu können, — „Synergiſt“ wie er war! Ja, was eigentlich ſchlimmer iſt: 
ſie haben die Worte ſeiner letzten Beichte dahin verwendet, als enthielten 
fie einen Widerruf ſeiner angeblichen Irrlehre!“ Was iſt hieran Wahres? 
Wahr iſt, daß Schreiber dieſes ſchon aus ſeiner Knabenzeit und ſpäter als 
Student dem teuren Philippi unvergeßlich viel zu danken hat und ohne 
ſeine Hilfe vielleicht nie ‚miſſouriſch't geworden wäre. Wahr iſt, daß mein 
teurer und geliebter Lehrer mir bis ans Ende eine ſo liebevolle Zuneigung 
gezeigt hat, daß ſie für mich faſt beſchämend war und andern hätte benei— 
denswert erſcheinen können, wenn ſie um dieſelbe gewußt hätten. Aber 
das iſt nicht wahr, daß dieſer Schüler ſich je undankbar, unerkenntlich oder 
unehrerbietig gegen ſeinen Lehrer gezeigt hätte, ausgenommen höchſtens 
früher eine Zeit lang, als etwa Leipziger und anderweitige Roſtocker resp. 
mecklenburgiſche Einflüſſe ſich geltend zu machen ſuchten. Daß wir aber 
hier von unſerer geringen Perſon reden, geſchieht darum, weil uns von 
anderweitigen perſönlichen Berührungen zwiſchen Philippi und Miſſouri, 
„Rat und That' und dergleichen ſchlechterdings nichts bekannt iſt. Wahr 
iſt ferner, daß wir Miſſourier“ der Wahrheit gemäß nicht verſchwiegen 
haben, daß in etlichen Punkten Differenzen zwiſchen Philippi und uns be— 
ſtanden, und zwar iſt dieſes wahr und zu betonen gerade gegenüber den Ent— 
ſtellungen, als hätten wir Philippi geradezu für uns in Beſchlag genom— 
men, was unſere Art überhaupt nicht iſt, ſondern vielmehr der ‚Allgem. 
ev.⸗luth. Konferenz'. Denn es iſt nicht wahr, daß wir aus den Worten 
ſeiner letzten Beichte einen Widerruf ſeiner Lehre gedreht und für unſere 
Lehre hätten „Kapital ſchlagen“ wollen, wie Schulze ſchreibt. Davon iſt 
nicht die Rede geweſen. Wir haben Philippi geehrt, geliebt und anerkannt, 
namentlich auch wegen ſeines Kampfes gegen das Unkraut des Synergis— 
mus und anderer Irrlehren. Sollten wir uns nicht freuen über das, was 
Philippi gegen Luthardt und andere Irrlehrer geſchrieben hat, nicht dar— 
über, daß er noch zuletzt ſich zu dem Kampfe ſeines Lebens für die göttliche 
Wahrheit und gegen die hölliſche Lüge bekannt hat? Wir würden ja erfun— 
den als die wider Gott ſtreiten, wollten wir alles, was wir in anderen 


4 
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| Kirchengemeinſchaften finden, in Bauſch und Bogen verdammen. Dazu iſt 


uns die Wahrheit, dazu die, eine heilige chriſtliche Kirche, zu lieb. Daß 


: 


wir daneben nicht unterſchiedslos allem beiſtimmten, was Philippi fagte 


und ſchrieb, ſollte doch billig als ein Zeichen der Wahrheits- und Gerechtig— 


keitsliebe angeſehen werden und daß wir keineswegs ſolche Menſchenver— 
götterer ſind, wofür man uns gerne ausgiebt. Es iſt uns ‚Miſſouriern“ 
hier mit Philippi gegangen, wie mit unſeren altlutheriſchen Dogmatikern. 


Loben wir dieſelben und folgen wir ihnen, wie wir denn als dankbare 
Schüler zu ihren Füßen ſitzen und bekennen, daß wir mit ihnen eines 


Geiſtes find, fo ſchilt man uns „Nachbeter und weiß nicht genug den mo— 
dernen „Fortſchritt“ gegenüber jenen im Staube liegenden Werken jener 
alten verachteten Glaubensmänner zu erheben; gebrauchen wir aber unſere 
Freiheit, an etliche Fehler und Flecken derſelben zu erinnern, ſo iſt man 
alsbald mit dem Vorwurfe bei der Hand, als „verketzerten wir ſie. Ge— 
radeſo iſt es uns mit Philippi gegangen. Loben wir ihn, ſo ſagt man, 
wir ſuchten ihn auf unſere Seite zu ziehen; tadeln wir etwas, ſo müſſen 
wir ihn ,verfebert’ haben. Was ſpeziell den Vorwurf des Synergismus 
betrifft, ſo hat er ſich allerdings von demſelben in ſeiner feineren Geſtalt 
nicht frei gemacht, wie in ſeiner Dogmatik klar vorliegt, und gerade dieſer 
Punkt iſt es namentlich geweſen, an welchem Schreiber dieſes, wie er 
Philippi gegenüber ſpäter ſelbſt bekannt hat, von ſeinem Lehrer im Stiche 
gelaſſen war und wo ihm erſt von miſſouriſcher Seite her die Augen geöffnet 
wurden, daß die „miſſouriſche“ Lehre und Kirche die rechte lutheriſche jet 
gegenüber der geſamten falſchmodernen Lehre und Kirche, und gerade auch 
an dieſem Punkte neben andern, wie z. B. der Lehre von der Kirche, er— 
kannte derſelbe, daß Philippis Theologie trotz ihres Gegenſatzes gegen die 
modern „lutheriſche“ Theologie von der letzteren völlig frei zu machen nicht 
imſtande war. Daß freilich ein Mann wie Profeſſor Schulze in Roſtock, 
der faſt immer nur von Philippis „‚Standpunkt' zu reden weiß und ihn fo 
wenig verſtanden hat, daß er ſagen kann, Theologen wie „Hofmann, Tho— 
maſius, Kahnis, Luthardt, Horned, Frank hätten mit ihm „auf gleichem 
Boden des Bekenntniſſes“ geſtanden, von dem feineren Synergismus 
Philippis nichts gemerkt hat, kann uns allerdings nicht Wunder nehmen. 
Daß aber dieſer feinere Synergismus, wie ihn Philippi lehrte, bei ihm 
ſelbſt den Grund ſeines Glaubens nicht umgeſtoßen hat, ſondern mehr dem 
„Holz, Heu und Stoppeln zu vergleichen war, wovon der Apoſtel Paulus 
ſchreibt, die verbrennen, beweiſt Philippis entſchiedener Kampf gegen den 
Synergismus eines Luthardt und Konſorten, beſtätigt durch ſeine letzte 


Beichte, und das iſt es auch nur, was von unſerer Seite behauptet worden 


iſt. Trotzdem können wir es nicht unterlaſſen, eines Umſtandes Erwäh— 
nung zu thun, welcher beweiſt, daß, obwohl Philippi in der Theorie nicht 
unſerer Lehre von der Bekehrung und von der Gnadenwahl völlig beige— 
pflichtet hat, er doch ſeinem Herzen nach eigentlich in demſelben Glauben 
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geſtanden hat, indem er gleich unſern alten Dogmatikern des 17. Jahrhun⸗ 


derts an der Gewißheit der Erwählung nicht zweifelte. Als Beweis dafür 
möge gelten, daß, als im Jahre 1877 ein mecklenburgiſcher Kandidat der 
Theologie in der St. Jakobikirche zu Roſtock über die Epiſtel des 9. Sonn⸗ 
tages nach Trinitatis eine Predigt gehalten hatte, in deren erſtem Teile der 


ſelbe von den ſchweren Verſuchungen auf dem Wege zur Seligkeit und in 


deren zweitem Teile er von der Treue Gottes, dem evangeliſchen Troſte und 
der darauf ſich gründenden Gewißheit der Erwählung und Seligkeit nicht 
undeutlich gepredigt hatte, Philippi, der unter den Zuhörern war, unmittel- 


bar nach beendigtem Gottesdienſte in die Sakriſtei kam und den jungen 
Prädikanten mit einem Kuſſe begrüßte, eine Auszeichnung, die alle, welche 
Philippi gekannt haben, als ungewöhnlich bezeichnen müſſen. Was hatte 
ſie aber anderes zu bedeuten, als eine wirklich vorhandene Einigkeit im 
Geiſte? Das bitten wir die zu ſagen, welche in gehäſſiger Weiſe das zwi— 
ſchen Miſſouri und Philippi (zumeiſt bei perſönlicher Unbekanntſchaft) be— 
ſtehende Friedensband nach ſeinem Tode durch gehäſſige und die Wahrheit 
entſtellende Bemerkungen zu löſen verſucht haben. Doch es ſoll ihnen nicht 
gelingen. Philippi wußte Miſſouri und Miſſouri ihn zu ſchätzen. Möchte 
nur, das wünſchen wir, Philippis Glaubensgrund auch von vielen als ein 
ſolcher angenommen werden, fein „Holz, Heu und Stoppeln‘ aber auch für 
andere verbrennen, wie wir unſererſeits ſie gern dem Feuer überantwortet, 
ohne darum unſern teuren Lehrer „verketzert“ zu haben.“ 


Neue Druckſachen. 


Die erſte Deutſche Einwanderung in Amerika und die Gründung von 
Germantown im J. 1683. Feſtſchrift zum deutſch⸗amerikan. Pio⸗ 
nier⸗Jubiläum am 6. Oktober 1883. Von Oswald Seiden- 
ſticker. Philadelphia, Pa., bei Schäfer und Koradi, S.-W. Ecke 
Ater und Wood Straße. 1883. 

Enthält viele für uns Deutſche in Amerika höchſt intereſſante geſchichtliche Notizen. 

Umfaßt 94 Seiten in Großoktav. Der Preis eines Exemplars in hübſchem Leinwand⸗ 
band iſt 50 Cts, W. 


Die altefte bekannte Niederſchrift des Liedes „Ein feſte Burg iſt un⸗ 
ſer Gott“. Bei H. Cherouny, 17 to 27 Vandewater Street, 
New Pork. 


Enthält auf einem großen Bogen in herrlicher Ausſtattung die Melodie des ge- 
nannten Liedes mit untergelegtem Texte. Die Noten ſamt dem Text ſind ein Fakſimile 
der Handſchrift des Kapellmeiſters Johann Walther, die Unterſchrift (eine Em⸗ 
pfangsbeſcheinigung) ein Fakſimile der Handſchrift Luthers; beides iſt der Repro⸗ 
duktion des Luther⸗Codex von Otto Kade (Dresden 1863) entnommen. Ein paſſendes 
Bild zum Aufhängen in dem Arbeitszimmer eines lutheriſchen Chordirigenten. Ein 
einzelnes Exemplar koſtet 50 Cts., in Partien 20 Cts. W. 
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Der Geburtstag der Reformation und Ein Tag aus Dr. Martin 
Luthers Leben. Reading, Pa. Pilgerbuchhandlung 1883. 122 S. 
kl. 4°. Preis 40 Cts. . 
Die erſte dieſer intereſſanten, in populärem, doch edlem Stile abgefaßten Erzäh⸗ 
lungen rückt die Stadt Wittenberg und deren Univerſität, wie es dort ſtand und herging 
um die Zeit des 31. Oktobers 1517, ſowie das große Ereignis genannten Tages ſelbſt 
mit friſchen lebendigen Farben vor das Geiſtesauge des Leſers. Die zweite bietet die 
Skizze eines Tages aus Luthers Leben. Man findet hier, wie Verfaſſer am 
Schluſſe hinzufügt, nur Begebenheiten, die ſich (freilich nicht an einem Tage) wirklich 
zugetragen, und die in Luthers und ſeiner Zeitgenoſſen Schriften uns aufbewahrt ſind. 
Die geſchichtlichen Thaten des Reformators ſind wohl allen bekannt; dieſe kleinen Züge 
ſeines Privatlebens, die aus Quellen geſammelt ſein wollen, wie ſie nicht jedermann 
zugänglich ſind, werden daher vom Leſer mit um ſo größerem Intereſſe ears cae 


überſicht der Kirchengeſchichte. Erlangen. Verlag von A. Deichert. 
pes M. 9. 


Ohne alles und jedes Raiſonnement finden ſich in dieſem Schriftchen von dem 
anonymen Verfaſſer die wichtigſten Thatſachen der älteren, mittleren, neueren und 
neueſten Kirchengeſchichte in überſchaulicher Weiſe zuſammengeſtellt. Man wird in die⸗ 
jer Ueberſicht ein kirchengeſchichtliches Datum von allgemeinerem Intereſſe ſelten ver⸗ 
miſſen. Auch die Profangeſchichte erhält in tabellariſcher Form fortlaufende Berück— 
ſichtigung, gleichſam als Rahmen für die Geſchichte der Kirche. In der That, wer ſich 
zum erſten Male auf das Gebiet kirchenhiſtoriſcher Studien begiebt, oder aber nach 
Vollendung ſeiner Studien in dieſem Fache eine raſche Wiederholung der wichtigſten 
Thatſachen nach den einzelnen Perioden und Abſchnitten vorzunehmen wünſcht, der 
kann unſeres Dafürhaltens, nächſt einem mit eigener Hand angefertigten Auszug der 
Kirchengeſchichte, wohl kaum ein zweckentſprechenderes Hilfsmittel zur Erlangung ſeines 
Zweckes finden. G. S. 
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IJ. Amerika. 


Gerecht. Ein gewiſſer F. Cronenwett, Paſtor in der Ohio-Synode, hat eine 
kleine Schrift geſchrieben, in welcher er „die engliſchen Brüder“, welche der deutſchen 
Sprache nicht mächtig ſind, mit dem „Calvinismus“ der Miſſourier bekannt machen 
will. In einer Anzeige dieſer Schrift ſagt Dr. Schmucker tm “ Lutheran“', daß 
P. Cronenwett ſeine Schrift nicht hätte zu ſchreiben brauchen, wenn er weiter nichts 
wollte, als die „engliſchen Brüder“ über die Lehre der Miſſourier unterrichten. Cine 
mal ſeien z. B. die Paſtoren der Pennſylvania-Synode mit ſehr wenigen Ausnahmen 
des Deutſchen mächtig und ſodann ſei man es Miſſouri und der Wahrheit ſchuldig, die 
Darlegung ihrer Lehre von ihnen ſelbſt und nicht von ihren Gegnern entgegenzuneh— 
men. Wir ſagen: da wird uns doch einmal eine gerechte Behandlung entgegengebracht! 
Wollte Gott, daß alle, die ſich über unſere Lehre zu unterrichten wünſchen oder von 
unſeren Gegnern mit ſogenannten Darſtellungen unſerer Lehre beſtürmt werden, dieſen 
Rat befolgten. Sie würden nicht ſo elendiglich hinters Licht geführt und zu der Sünde 
verleitet werden, in uns Miſſouriern die göttliche Wahrheit zu verdammen und in der 
Kirche Zertrennung und Argernis anrichten zu helfen. Alle gegneriſchen ſogenannten 
Darſtellungen unſerer Lehre, die uns bisher zu Geſicht gekommen ſind, ſind nur Verz 
drehungen unſerer Lehre. Wohl bringt man reichlich Citate aus unſeren Publikationen 
bei, aber immer untermiſcht mit ſogenannten „notwendigen Folgerungen“, die aber 
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nicht unſere Folgerungen ſind, ſondern die der blinden menſchlichen Vernunft; Fol⸗ 
gerungen, mit denen alle Artikel der chriſtlichen Lehre umgeworfen und zu ketzeriſchen 
Irrlehren geſtempelt werden können. Dies gilt auch beſonders von der Fritſchelſchen 


„Darſtellung“ unſerer Lehre. Von dieſer ſagt „Herold und Zeitſchrift“ in der letzten 


Nummer: „Wenn nun in dieſem 60 Seiten ſtarken Pamphlete die offizielle Darlegung 
der Gnadenwahl, wie fie von den Miſſouriern gelehrt wird, zuſammengeſtellt iſt, ſo 
wird dieſe Arbeit des gelehrten Verfaſſers nicht wenig zur Klarheit und Beſtimmtheit 
im Kampfe führen.“ Dieſes Urteil von „Herold und Zeitſchrift“ ijt durch das einlei⸗ 
tende „Wenn“ ſehr vorſichtig gehalten. Thatſache iſt, daß eine Arbeit, wie die Frit⸗ 
ſchel'ſche nie „zur Klarheit und Beſtimmtheit im Kampfe führen“ kann. Wenn es Prof.“ 
Fritſchel um die Sache zu thun war, mußte er ſeine Gedanken und Folgerungen 
immer ſtreng von unſern in ihrem Zuſammenhang aufzufaſſenden Ausſagen ſondern. 
Er mußte ſagen: So weit geht die Ausſage der Miſſourier, hier fangen meine Folge— 
rungen“ an. Aber dieſe Folgerungen machen die Miſſourier nicht nur nicht, ſondern 
weiſen ſie auch auf das beſtimmteſte zurück. Dann müßte Fritſchel daran gehen, nach— 
zuweiſen, daß es verſtattet und geboten ſei, in der Theologie ſolche Folgerungen, wie er 
ſie ſich gegen die Miſſourier erlaubt, zu machen. Solange Fritſchel und alle unſere 
Gegner nicht dieſen Nachweis führen, ſo lange iſt all ihr Kämpfen gegen uns — man 
verzeihe das Wort, aber es iſt hier ganz am Platze — Schwindel und nichts als 
Schwindel. Aber an dieſen Nachweis will man nicht. Schreiber dieſes erinnerte 
ſchon vor mehreren Jahren einen unſerer Gegner privatim daran, er möchte doch ein— 
mal ex professo den Gegenſtand behandeln, wie weit ſogenannte „notwendige Folge— 
rungen“ in der Theologie zuläſſig ſeien. Der erwiederte: „Das iſt ein ſehr ſchwieriger 
Gegenſtand.“ Die Sache liegt ſo: würde man dieſen Gegenſtand die „Folgerungen“ 
betreffend gehörig ins Auge faſſen, ſo würde man ſich entweder für überwunden er— 


klären, und um Verzeihung bitten ob der ungehörigen Angriffe und vor der Kirche, die 


man geärgert und zerſtört hat, öffentlich widerrufen, oder aber man müßte, wenn man 
ſeine „Folgerungen“ als berechtigte Waffe gebrauchen wollte, dieſe Waffe nun auch 
gegen die andern chriſtlichen Lehrartikel kehren. G. in „Herold und Zeitſchrift“ giebt 
Prof. Fritſchel das Prädikat „gelehrt“. Wir können und wollen dieſes Prädikat nicht 
anfechten, weil wir nicht Gelegenheit hatten, den Umfang des Wiſſens des iowaiſchen 
Wortführers kennen zu lernen. Aber fo viel iſt gewiß: in dieſem Kampfe gegen Miſ⸗ 
ſouri bedient ſich Prof. Fritſchel eines Verfahrens, das einem Gelehrten ſehr wenig an— 
ſteht. Ein „Gelehrter“ muß in einem Streite vor allen Dingen die Grunddifferenz 
erfaſſen und klarſtellen. So mußte Fritſchel vor allen Dingen nachweiſen, daß ſeine 
„Folgerungen“ in der Theologie berechtigt ſeien, und er ſie uns mit Recht — auch wider 
unſern ausdrücklichen Proteſt — als einen Beſtandteil unſerer Lehre auf unſere Rech⸗ 

nung ſetze. Weil dieſer Nachweis bisher nicht geführt iſt, ſo hat Prof. oma bis 
dato ganz ungelehrt und unſinnig gekämpft. 

Der fahrende „Evangeliſt“ v. Schlümbach, der bekanntlich auch Deutſchland 
mit ſeiner „Thätigkeit“ beglückte und eine ziemlich heftige Polemik über die Berechtigung 
ſeines Evangeliſationswerkes in Deutſchland hervorrief, iſt kurz vor ſeiner Rückkehr 
nach Amerika öffentlich aus der Gemeinſchaft der Methodiſten ausgetreten. Der metho- 
diſtiſche „Apologete“ meint, Schlümbach ſei zu dieſem Schritt durch die Abneigung, 
welche man ſeiner Verbindung mit den Methodiſten drüben entgegengebracht habe, be— 
wogen worden. Dem ſteht nun freilich Schlümbach's eigene Erklärung entgegen, nach 
welcher er „im Laufe der Zeit ſeine Anſchauungen über manche Dinge geändert hat, ſo 
daß er ſich den Regeln und Ordnungen der biſchöflichen Methodiſten-Kirche nicht mehr 
aus vollem, freiem Herzen unterwerfen könnte“, ſo wie der Umſtand, daß Schlümbach 
dieſe Erklärung am Ende ſeiner Fahrten in Deutſchland abgab, ſie ihm alſo in dem 
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vom „Apologeten“ angedeuteten Sinne in Deutſchland nicht mehr viel nützen konnte. 
In welchen Stücken Schlümbach die Lehre und Praxis der Methodiſten nicht mehr bil⸗ 
ligen könne, ſowie welchen „konfeſſionellen Standpunkt“ er jetzt einnehme, darüber vers 
lautet nichts. F. P. 
Das jüngſte römiſche Provinzial⸗Konzil. Vom 23. bis 30. September d. J. 
war zu New Pork ein papiſtiſches ſogenanntes Provinzial-Konzil verſammelt. Das 
Konzil ſollte die Diözeſen New Yori, Brooklyn, Albany, Rocheſter, Buffalo, Ogdens— 
burg, Newark und Trenton repräſentieren. Die Vertreter der Diözeſen waren der 
Biſchof und „hervorragende Prieſter“. Die eigentlichen Verhandlungen wurden in 
lateiniſcher Sprache und hinter verſchloſſenen Thüren geführt. Die fo gefaßten Be— 
ſchlüſſe har man nach Rom geſchickt, um ſie vom Pabſt korrigieren, ſanktionieren und 
„unfehlbar“ machen zu laſſen. Natürlich wurde bei dem das Konzil einleitenden 
„Gottesdienſt“ der ganze papiſtiſche Pomp entfaltet, und der kindiſche New Yorker 
höhere und niedere Pöbel hatte bei Tauſenden die Straßen um die Fifth Avenue Raz 
thedrale beſetzt, um ſich an dem Schauſpiel zu ergötzen. Auffallend iſt uns, daß auch 
einige lutheriſche Kirchenblätter von „dem großartigen und imponierenden Charakter“ 
dieſer papiſtiſchen Schauſtellung reden, ohne weitere Bemerkungen zu machen. Das 
heißt das Urteil der Leſer verwirren. Dieſer papiſtiſche Pomp iſt kein Mittelding, ſon⸗ 
dern in ſeiner konkreten Erſcheinung immer „pompa diaboli“. Er gehört eben zur 
äußeren Erſcheinung des „Geheimniſſes der Bosheit“, des „Widerwärtigen“, der Chriſti 
Lehre und die, welche dieſe Lehre glauben, verflucht. So wenig man die Erſcheinung 
einer in Gold und Flitter einherſtolzierenden Buhldirne „großartig und imponierend“ 
nennt, ſo wenig geziemt es ſich, das Paradieren der großen geiſtlichen Hure Rom in 
ihrem Hurenſchmuck als „großartig und imponierend“ zu bezeichnen. St. Johannes 
beſchreibt Rom's Erſcheinung ſo: „Und das Weib war bekleidet mit Scharlach und 
Roſinfarbe; und übergoldet mit Golde und Edelgeſteinen und Perlen; und hatte einen 
goldenen Becher in der Hand voll Greuels und Unſauberkeit ihrer Hurerei. Und an 
ihrer Stirn geſchrieben den Namen „das Geheimnis“, ,dte große Babylon‘, ,die Mutter 
der Hurerei und aller Greuel auf Erden'. Und ich ſahe das Weib trunken von dem 
Blute der Heiligen und von dem Blute der Zeugen JEſu.“ (Offenb. 17, 4 ff.) 


F. P. 


„„ 


Die ſtudentiſche Lutherfeier zu Erfurt hat am 8. Auguſt ſtattgefunden. Die 
Allgem. Kz. meldet: „Prof. Dr. Beyſchlags Rede am Abend gab dem Verketzern des 
praeceptor Germaniae Melanchthon durch die luth. Orthodoxie die Schuld, daß 
der dreißigjährige Krieg, der papiſtiſche Aberglaube, der materialiſtiſche Unglaube einen 
Zuſtand geſchaffen, nach welchem Glauben und Wiſſenſchaft widereinander im Gegen— 
ſatz ſtehen.“ Von Luther alſo, das iſt offenbar dieſes Profeſſors Meinung, ſchreibt ſich 
alles der Reformation folgende Unheil her! In der That ein prächtiger Beitrag zu einer 
Lutherjubiläumsfeier! , W. 

Zur Lutherfeier. Der Elſaſſer „luth. Friedensbote“ vom 19. Auguſt ſchreibt: 
Im „K.⸗Boten“ ſchreibt Herr Erichſon: „Schon hat die proteſtantiſche Studentenſchaft 
unſerer Univerſitätsſtadt auf den Vorabend des Feſttages eine der Bedeutung desſelben 

angemeſſene und würdige ſtudentiſche Lutherfeier angekündigt.“ Das „Odilienblatt“ 

dagegen berichtet: Eine Verſammlung proteſtantiſcher Studenten der Univerſität in 
Straßburg hat beſchloſſen, den 400jährigen Geburtstag Luthers am Freitag den 9. No— 
vember zu feiern. Es ſoll dieſe Feier in einem Kommerſe, mit anderen Worten, in 
einem Trinkgelage beſtehen, zu welchem nicht nur die Profeſſoren, ſondern auch allerlei 
hohe Perſönlichkeiten eingeladen werden ſollen.“ Wer hat hier recht? 
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7 des 13. Kapitels des Briefes an die Ebräer, ſondern ſehr empfehlenswert die Verſe 
7 bis 9 (bis zu den Worten „durch Gnade“) mit vorgeſchrieben. 


Bei der jüngſt ſtattgehabten Lutherfeier in Wittenberg ſprach auch der im Na⸗ 
men des Kaiſers dabei erſchienene Kronprinz, welcher u. a. in ſeiner Rede bemerkte: 
„Mögen wir ſtets deſſen eingedenk bleiben, daß die Kraft und das Weſen des Proteſtan— 
tismus nicht in Buchſtaben beruht und nicht in ſtarrer Form, ſondern in dem 
zugleich lebendigen und demütigen Streben nach der Erkenntnis chriſtlicher Wahr⸗ 
heit.“ Was dieſe hohe Perſönlichkeit hiermit ſagen will, iſt leider nur zu offenbar. | 

W. 


„Vereinslutheraner“. Unter der Überſchrift „Berichtigung“ ſchreibt ein „Ver⸗ 
einslutheraner“ in der Allgem. Kz. vom 14. Sept.: „In dem Referate über die dtespah- 
rige Auguſtkonferenz in Nr. 35 d. Bl. iſt Sp. 825 betreffs der Verhandlungen der Ver⸗ 
einslutheraner am 21. Auguſt berichtet, daß das Wangemann'ſche Buch über die una 
sancta allgemeine Zuſtimmung gefunden habe. Ohne auf das Materielle ſelbſt ein⸗ 
gehen zu wollen (da die Sache noch ſchwebt und jedenfalls zum Austrag gebracht werden 
wird), bemerke ich, daß die (wie ſich herausgeſtellt hat) zahlreich anweſenden Gegner 
der in jenem Buch vertretenen Anſchauungen nur wegen der Kürze der Zeit nicht zu 
Worte gekommen ſind, und daß keinerlei Beſchluß gefaßt iſt, durch welchen ſich die Lu⸗ 
theriſchen Vereine für das genannte Buch erklärt hätten; wohl aber iſt dasſelbe, weil 
vielen noch unbekannt, zum Leſen empfohlen worden, wogegen wohl niemand etwas 
haben kann.“ Unſere Leſer wiſſen, daß in der Wangemannſchen Schrift nicht nur über 
Miſſouri (das findet ja jedermann in der Ordnung), ſondern auch über die jog. Bres— 
lauer ſo maßlos und ſo fanatiſch losgezogen wird, wie es bisher wohl noch nicht ge— 
ſchehen iſt, während der Verfaſſer darin eine ganz neue Lehre von der „una sancta“ 
aus dem Bekenntnis heraus konſtruiert und dieſe als die einzig richtige feil bietet. Als 
Wangemann noch innerhalb der Union mit einer gewiſſen Sympathie für lutheriſche 
Lehre und Kirche auftrat, war er ein gefährlicher Mann, jetzt iſt er's nicht mehr. 

W 

Das „Miſſionieren“ der Sekten innerhalb der Landeskirchen. Einem Auszug 
aus den Mitteilungen des ſächſ. Landes-Konſiſtoriums über die Arbeit der Sekten inner⸗ 
halb der ſächſ. Landeskirche fügt Dr. Münkel in ſeinem „N. Zeitblatt“ vom 23. Auguſt 
ſehr gut folgendes hinzu: „Ihre Gehilfen, mit Willen oder wider Willen, ſind die Lan⸗ 
deskirchen ſelbſt und ihr Regiment. Die oberſte Regimentsweisheit beſteht darin, alles, 
was in der Landeskirche iſt und ſich hineindrängt, zuſammenzuhalten und in Frieden 
und Einigkeit bei einander zu halten. Die Lehrzucht iſt faſt überall aufgegeben, es 
können in demſelben Amte, auch in derſelben Kirche bei einander wohnen und Diener 
der Kirche ſein, welche das Wort Gottes halb oder ganz verkündigen, und welche die 
Grundlehren des Heiles offen verwerfen. So tft es denn auch ein Zuſtand der Ver⸗ 
wahrloſung und Verwilderung in den Landeskirchen, wo jeder thut, was ihm recht 
däucht, und der künſtlich erhaltene Frieden entweder durch Parteiungen und bittere 
Kämpfe unterbrochen wird, oder zur Kirchhofsſtille führt. Wer es aber unternehmen 
wollte, dieſe Landeskirchen einigermaßen zu reformieren, der würde fie entweder zer— 
trümmern, oder er würde an ſeiner Kühnheit zerſcheitern. Es iſt nicht zu verwundern, 
daß alle die obengenannten Sekten und Gemeinſchaften Gegner der Landeskirchen ſind, 
da letztere ſich als ſolche ſelbſt aufgegeben haben, und ſich ſteuerlos von der jedesmaligen 
Zeitſtrömung treiben laſſen, ohne zu wiſſen, was endlich dabei herauskommt, und ob fie 
nicht an den Klippen zerſchellen. Ohne die Rechte zu achten, die doch wenigſtens ein⸗ 
zelnen Gemeinden noch immer zuſtehen, eröffnen die Gegner ihren Raubbau und thun, 
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was ſie können, um mit ihren Sprengſtoffen Riſſe und Spaltungen anzurichten. Man 
glaubt jetzt ſchon im kleinen amerikaniſche Zuſtände vor ſich zu ſehen, und wenn der 
Staat, der ſeine Trennung von der Kirche ſchon angehoben hat, noch weiter auf dieſer 
Bahn fortſchreiten ſollte, ſo wird den Landeskirchen das Urteil geſprochen. Es hilft 
nichts, daß man nur auf die Sekten Steine wirft; iſt man nicht mehr imſtande oder 
hat man nicht den Willen, die Schäden der Landeskirche zu heilen, zu beſſern, was ſich 
beſſern läßt, ſo muß man ſich auch nicht beklagen, daß ungerufene Arzte kommen, welche 
die Landeskirche zu Tode kurieren.“ 


Scheibel. In einer Anſprache an die Gemeinden von Seiten des Breslauer Ober- 
kirchenkollegiums leſen wir: „Nicht unſere kluge Veranſtaltung, allein ſeine wunderbare 
Fügung iſt es doch, daß in dieſes ſelbige Jahr des vierhundertjährigen Geburtstags- 


jubiläums Luthers das hundertjährige eines andern Mannes, des ſeligen Scheibel, fällt 


und jenem (am 10. November) gleichſam als Rüſttag am 16. September vorausgeht, 
durch den es Gott gefallen hat, die Lutheriſche Kirche gegen die Union mit der reformier— 
ten in unſerem Lande zu erhalten und ſo auch uns die Lutherfeier möglich zu machen, 
was doch nur auf Grund des treuen Feſthaltens an jenem anderen Zeugniſſe Luthers 
für die wahre Lehre und Kirche Chriſti geſchehen konnte.“ 


Staatskirchlicher Entſcheid. So ſchreibt die Allg. Kz. vom 14. Sept.: In Sachen 
des Diak. K. W. J. Lühr in Eckernförde iſt endlich eine Entſcheidung erfolgt. Ein 
Erkenntnis des Kultusminiſters v. Goßler, datiert aus Tarasp vom 22. Auguſt, be⸗ 
ſtätigt die gegen Diak. Lühr ausgeſprochene Amtsentlaſſung nicht, erkennt gegen den— 
ſelben vielmehr auf Erteilung eines Verweiſes, ſowie auf Tragung der Koſten des 
Verfahrens. 


Ein „vollkommener Heiliger“. Aus der Allg. Ks. erfahren wir, daß vor einigen 
Monaten ein gewiſſer Mediziner Dr. W. C. Palmer in Ocean Grove, N. I., ein Metho- 
diſt, geſtorben iſt, welcher behauptet hat, er habe in den letzten fünfzig Jahren keine 
Sünde begangen und nicht die geringſte böſe Luſt gehabt! 


Spanien. Dr. Münkel berichtet: Für die proteſtantiſchen Schulen in Spanien 
wurde ein Buch gedruckt unter dem Titel: Einfache Methode zum Leſen und Rechnen. 
Eine ziemliche Anzahl davon geriet in die Hände der Zollbehörde zu Barcelona, welche 
nach Einſicht derſelben urteilte, daß hier eine Religionsfrage vorliege, weil für Leſe— 
übungen die Evangelien Matthäus und Johannes, aber ohne Erklärungen und Zuſätze, 
abgedruckt waren. Der Staatsrat beſtätigte dieſes Urteil, und ſo wurden am Tage 
St. Jakobs die ſämtlichen Bücher öffentlich verbrannt. Spaniſche Blätter ſchreiben 
darüber: „Als Spanier fühlen wir im Angeſichte die Glut der Scham, als Liberale ſind 
wir empört, als Bürger des 19. Jahrhunderts richten wir unſern Troſt ſuchenden Blick 
in die nahe Zukunft.“ Als Vorwand muß dienen, daß die Überſetzung der Evangelien 
eine proteſtantiſche iſt. Wenn man aber ſo weit geht, ſie öffentlich zu verbrennen, ſo 
zeigt das, was man unter Umſtänden den Ketzern thun würde. 


Schweden. Zu den vielen „Bewegungen“, welche jetzt die ſchwediſche Bevölkerung 
beſchäftigen, iſt neuerdings eine ſolche innerhalb der Geiſtlichkeit hinzugekommen. Es 
handelt ſich um die Abſchaffung des Amtseides und Erſetzung desſelben durch 


ein einfaches Gelöbnis unter Anrufung des göttlichen Beiſtandes. Allerdings ſtand 


dieſe Frage ſchon bei der Kirchenverſammlung von 1868 auf der Tagesordnung, und es 
iſt ſeitdem, einem Antrage des Biſchofs Th. Stromberg entſprechend, der von den Geiſt— 
lichen abzulegende Eid verkürzt und vereinfacht worden. Jetzt aber hat der Dompropſt 
von Upſala, Dr. th. Toren, eine, wie man meint, von ihm ſelbſt verfaßte Petition um 
Abſchaffung aller geiſtlichen Eide und Erſtattung derſelben durch einfache Gelöbniſſe 
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unter Anrufung des göttlichen Beiſtandes an das Kirchendepartement eingereicht. Die⸗ 
ſelbe trägt die Unterſchrift von 789 Theologen (223 Paſtoren, 53 Pröpſte, 193 Kom⸗ 
paſtoren, 115 Kandidaten, 53 Univerſitäts- und Gymnaſiallehrer, 152 Studenten). 
Die meiſten derſelben gehören der „Upſala-Richtung“ an. Die Petition, an den König 
gerichtet, beruft ſich auf das chriſtliche Gewiſſen, das ſeine Stütze in der neuteſtament⸗ 
lichen und altkirchlichen Anſchauung habe, und auf die Thatſache, daß in mehreren 
evangeliſchen Landeskirchen, z. B. in der däniſchen, würtembergiſchen, auch in der biz 
ſchöflichen Kirche Englands, der Grundſatz gelte, daß innerhalb der chriſtlichen Gemeinde 
der Eidesſchwur nicht in Anwendung kommen dürfe. „Ausdrücklich bemerken wir“, 
ſo heißt es dann in der Petition, „daß unſer Proteſt nicht gegen das vor Gott abgelegte 
Gelübde als ein Zeugnis davon, daß der Gelobende ſeine innerfte Überzeugung und Ab⸗ 
ſicht dargelegt habe, gerichtet iſt, ſondern gegen die Form eines Eides oder Schwures 
bei etwas Heiligem, welcher als ein beſonderer Zuſatz zu einem abgelegten Gelübde und 
unter Verpfändung des zeitlichen und ewigen Wohles bei den prieſterlichen Weiheakten 
in Gebrauch iſt.“ Der Schlußſatz lautet: „Majeſtät! Zahlreich und heftig ſind die 
Angriffe, welche zu dieſer Zeit von verſchiedenen Seiten wider unſere Kirche gerichtet 
werden. Und unendlich wichtig für ihren Beſtand und ihre Entwickelung iſt es, daß ſie 
die edelſten, treueſten und gewiſſenhafteſten Kräfte, die in ihr vorhanden ſind, in ihrem 
Dienſt behalten und in denſelben nehmen könne. Aber wir geſtatten uns die ernſtliche 
Befürchtung auszuſprechen, die ſich auf Thatſachen gründet, daß wenn, anderer Miß⸗ 
verhältniſſe zu geſchweigen, der Eid beim Eintritt in das geiſtliche Amt ferner in Ge⸗ 
brauch bleibt, nicht wenige dieſer Kräfte, der Treue gegen ein höheres Geſetz folgend, 
dem Dienſt der Kirche fern gehalten werden, und daß andere nur mit einer durch ein 
verletztes Gewiſſen geſchwächten Freudigkeit in den Dienſt der Kirche eintreten und in 
demſelben verharren.“ — Vorſtehendes haben wir der Allg. Kz. vom 31. Auguſt ent⸗ 
nommen. Sollte dieſe „Bewegung“ wirklich nur gegen die Verpflichtung in der Form 
eines Eides gerichtet ſein und nicht gegen die Verpflichtung ſelbſt, ſo können wir dieſe 
Bewegung nicht mißbilligen. Denn die Verpflichtung durch einen förmlichen Eid ge— 
hört allerdings nicht ſowohl in die Kirche, als in den Staat, obwohl in der Kirche jedes 
feierliche Gelöbnis vim juramenti hat. Luther ſchreibt: „Das Wort meineidig allein 
gehöret in weltliche (da man Eide thut und fordert) und nicht in geiſtliche oder göttliche 
Sachen und Recht.“ (XIX, 2301.) W. 


Rußland. Der „Pilger a. S.“ vom 24. Juni teilt folgendes mit: Nach ſeiner 
Krönung hat der Kaiſer von Rußland viele Orden ausgeteilt und Gnadenerweiſe aus⸗ 
gehen laſſen, ſo haben z. B. mehrere Sekten der griechiſchen Kirche freie Ausübung ihres 
Kultus erlangt. Dagegen ſcheinen ſich für die lutheriſche Kirche die traurigen Vorgänge 
der 40er Jahre zu wiederholen. Unter allerlei Verſprechungen politiſcher Freiheiten 
ſind lutheriſche eſthniſche Bauern zum Übertritt in die griechiſche Kirche verlockt worden. 
Es ſollen bereits 300 Bauern gewonnen ſein. 

Nekrologiſches. Am 14. Auguſt entſchlief Herr Karl von der Lühe zu Her⸗ 
mannsburg nach kurzer, leichter Krankheit im Alter von 71 Jahren ſanft im Frieden. 


Corrigenda. 
S. 314 Zeile 16 von unten lies: auf Ramas Höhen. 
S. 314 Zeile 12 von unten lies: in Agyptens Wehen. 


